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Anto Raukas on iiks sajast rahva valitud 20. sajandi Eesti suurkujust.
Talle on siidamelahedased rahvuse piisimine ja eesti keele tulevik.

Loodetavasti ei kao veel
meie kaunis emakeel

Anto Raukas

Akadeemik

Eesti kirjakeelt edendasid vanasti maakoolmeistrid, kes opetasid lastele visalt eesti
keeles kirjutamist ja lugemist. On see koik olnud asjatu? Saksakeelsetena oleksime

ehk praegu majanduslikult ja kultuuriliselt palju edukamad?

Praegust stindimust arvestades on eesti
rahvus hadbumas. Aastal 2050 on meid
jarel koigest pool miljonit. Juba kostab
haali, et peaksime olema maksimaalselt
ettendgelikud, loobuma perspektiivitust
emakeelest ja minema vo&imalikult
kiiresti Ule inglise keelele.

Teadlaste halb eeskuju

Eriti halba eeskuju on naidanud teadla-
sed. Eesti keeles kirjutatud uurimusi ei
loeta enam tdsiteaduseks ega arvestata
teadustegevuse finantseerimisel. Niud
on juba ohus omakeelne kérgharidus ja
seda ka meie nn rahvusilikoolis — Tartu
Ulikoolis, kes véttis endale hiljuti voor-
keele kiireks juurutamiseks toole Eesti
“osavaima” spetsialisti Mart Susi.

1919. aastal sai Tartu Ulikoolist selge
suunitlusega Eesti Ulikool. Tsaariaegne

Jurjevi Ulikool pérandas iseseisvunud
Eesti Ulikoolile ainult the eestlasest pro-
fessori, usuteadlase Johan Kdpu. Kuid
juba 1940. aastal oli Ulikool nii eesti-
keelne kui ka eestimeelne, kus eest-
lastest dppejdude oli 93,9%.

Kui 1980. aastate 16pul asus Tartu Uli-
kooli rektoritoolile professor Jiri Kérner,
lubas ta suuresodnaliselt teha ndukogu-
likust Ulikoolist eesti rahvusulikooli.
Enam sellist piitidu ei ole ja on vaid aja
ktsimus, millal meie Alma Mater'i seinte
vahelt kuuldub ainult “Glimuskeelt” —
inglise keelt. Kas meie haridusjuhid
juhinduvad stalinlikust rahvus- ja keele-
poliitikast? Selle kohaselt rahvused ja
keeled niikuinii sulanduvad Uksteisesse
ning maailmakeeleks pidanuks tollaste
arusaamade kohaselt saama kaunis ja
sbnavararikas vene keel. Onneks seda

ei juhtunud, Uheks p&hjuseks oli keele
vagivaldne pealesurumine.

Nuid on olukord vastupidine ja palju
ohtlikum. Emakeelest loobutakse vaba-
tahtlikult, sest inglise keele perfektne
valdamine annab vélisldhetusi, kdrge-
palgalisi ametikohti, toetusi jpm. Seoses
dgeneva vditlusega raha- ning t66turul
kaovad valitsusest ja ulikoolidest aated
ning kodumaa-armastus, rahvuslus
asendub kosmopolitismiga. Esikohale
tduseb kommertslus, vaart on vaid see,
mida annab kiiresti rahaks teha. Raha ja
fuusilise heaolu Ulistamine ning vaimse-
te vaartuste alavaaristamine on muu-
tunud meil riiklikuks poliitikaks. Jalgi-
gem kas voi kroonikaajakirjades kajas-
tuvat. Juhtivad ajakirjanikudki elatuvad
suuresti tdusiklikkusest. Tavakodanikul
puudub vdimalus toimuvat muuta.
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“Vanal inimesel
on see eelis, et
ta on noor
olnud,” todeb
Anto Raukas.
“Noor inimene
pole vana
olnud.”

Tousud ja moonad

Eesti rahvuse ja keele arenemisel on
olnud selged téusu- ja médnaperioodid.
Tousuaegadeks olid drkamisaeg 19. sa-
jandi teisel poolel, Vabadusséda ja rah-
vusriigi loomine 1917-1920, vabadus-
voitlus 1941-1944 ning Uhtsustunde-
aastad 1987-1993 koos iseseisvuse
taaskehtestamisega. Mddnaajad olid
Aleksander Il valitsemisel alanud ve-
nestamine (1880. aastatest kuni 1905.
aasta revolutsioonini), ndukogude oku-
patsioonid ja 1993. a alanud varakapi-
talismist tingitud varaline kihistumus
ning pettumine riigivdimus ja juhtide ole-
matutes aadetes.

Eesti kirjakeelt edendasid palju aas-
takiimneid maakoolmeistrid, kes dpeta-
sid lastele visalt eesti keeles kirjutamist
ja lugemist. Vaib-olla on kéik see olnud
asjatu, sest saksakeelsetena oleksime
ehk olnud praegu majanduslikult ja
kultuuriliselt edukamad? Kes teab, kuid
“oleksitega” pole modtet opereerida.
Praegu oleme uues eufoorias. Aastal
2004 sundis 800 last rohkem kui mullu
ja inimesi sureb “vaid” 4000 rohkem Kkui
juurde sinnib! Rédmustamise juures
pole aga arvesse voetud seda viien-
dikku alla 20-aastastest noortest, kes
igatseb paaseda elama ja todle valis-
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maale ning mis rahvuse kadu jdudsalt
suurendab.

Teine riigikeel?

Ajalehtedes ja raadios on tehtud kordu-
valt tdsimeeli ettepanekuid vétta inglise
keel Eesti teiseks riigikeeleks ning sellel
Usna tobedal ideel on palju toetajaid.
Prantsusmaal kaitsevad rahvuskeelt
karmid seadused, meil on nduded ndr-
gukesed ning neidki ei taideta. Parast
valimisseaduse muutmist riigikogus (21.
10.2001) on uha joulisemalt alanud pro-
paganda vene keele osatdhtsuse suu-
rendamiseks ja margatavat vastupropa-
gandat pole kuulda. Juttu on olnud ka
Tallinna-Helsingi Uhislinnast ja Balti-
maade ingliskeelsest Uhisriigist pealin-
naga Riia.

Kunagi asustasid soome-ugri hdimud
kogu Ida-Euroopa lauskmaad. Nuid on
neist jarele jadnud vaid isoleeritud saa-
rekesed. Alles hiljuti hddbusid meie I&hi-
mad sugulaskeeled vadja ja liivi, peagi
on jarg vepsa keele kdes. Maailmas on
alla 200 arenenud kirjakeele, nende
seas eesti keel. Autoriteetsete prognoo-
side kohaselt jaédb maailma praegusest
6000 keelest sajandi I16puks alles ainult
3000. Eesti keel on seni veel kirjas jare-
lejagjate hulgas, aga kui me véga pin-
gutame, suudame ehk seda véltida.

Keelest ja pohiseadusest

Eesti Vabariigi pohiseaduses on sétes-
tatud ndue, mis “peab tagama eesti rah-
vuse ja kultuuri sailimise labi aegade”.
Kuid seal on teisigi retoorilisi lauseid,
mida ei tdideta ega kavatsetagi taita.
Naiteks § 122 kinnitab, et “Eesti mais-
maapiir on maaratud 1920. aasta 2.
veebruari Tartu rahulepinguga ja teiste
riikidevaheliste piirilepingutega”. Praegu
arutatakse tdsimeeli, kas president
peaks minema 9. mail Moskvasse ja kas
ta peaks seal allkirjastama ka piirilepin-
gu voi mitte. Seejuures unustatakse, et
see samm on vastuolus pdhiseaduse-
ga. Oeldust tulenevalt polegi meie péhi-
seadus kuigivord oluline dokument ning
tegudeta ei garanteeri see ka rahvuse ja
keele sailimist.

Kas kujunenud olukorras on Uldse
lootust, et eesti rahvus ja keel séilivad?
Kdllap siiski ja selleks on nii sisemisi kui
ka véliseid mdjureid.

Praegune globaliseerumisteooria ei
erine oluliselt Marxi ja Lenini maailma-
revolutsiooni kavadest. Kui ei dnnestu-
nud Uks, siis miks peaks tingimata &n-
nestuma teine? Igale mdjule on alati
vastumdju, igale survele vahemalt sama
tugev vastusurve. Me ei oska prognoo-
sida, mis hakkab juhtuma Venemaal.
Usna tuntavad on erimeelsused Euroo-
pa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel,
vbimsalt areneb Hiina, stivenevad vas-
tuolud Lahis-ldas ja usundite vahel, pole
vélistatud kolmas maailmasdda. Eesti
iseseisvus ja taasiseseisvus meist va-
gevamate pusklemises ning meil on 6n-
nestunud séilitada oma nagu ja arvesta-
tav vaimne potentsiaal. Seda vaimset
potentsiaali on vaja vaid digesti suuna-
ta. Ja kui me esimest ei suuda mojuta-
da, siis teist kull!

Sonavarast ja
terminoloogiast

Kui meie haritlaskond, eeskatt teadla-
sed, ei hakka vastu téotama, on eesti
keelel tulevikku isegi kahaneva elani-
kkonna tingimustes. Selle aluseks on
meie rikkalik mitme miljoni Ghiku suu-
rune sbnavara ja hasti korrastatud ter-
minoloogia, mille edendamiseks on
andnud oma panuse paljude pdlvkon-
dade haritlased. Esimesed juba mitut
teadusvaldkonda haaravad oskussdnad
ilmusid meil enam kui kaks sajandit
tagasi Otto Wilhelm Masingu 1795. aas-
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tal trOkitud raamatus “ABD ehk Lugge-
mise-Ramat lastele kes tahawad lugge-
ma 6ppida” ja tema valja antud talurah-
valehtedes. Rohkesti eesti keelt tanini
ilmestavaid termineid juurutas Friedrich
Reinhold Kreutzwald oma valjaandes
“Ma-ilm ja mdnda, mis seal sees leida
on”. Wiedemanni eesti-saksa sdnaraa-
mat, mille esitrikk ilmus 1869. ja teine
1893. aastal, andis meile vdimaluse ko-
nelda juba enam-vahem tanapaevases
teaduskeeles.

Kodigi nimetatud kangete meeste ja
nende jareltulijate t66 viljana vdime kin-
nitada, et eestikeelne teadustermino-
loogia on taiuslik ning paljudes valdkon-
dades marksa korrastatum kui inglis-
keelne. Pealegi, argem unustagem, et
inglise ja ameerika-inglise keel ja tea-
dusterminoloogia on oluliselt erinevad
ning ingliskeelseid termineid moeldakse
vélja ka Austraalias, Kanadas ja teistes
inglise keelt kdnelevates, kuid kaugeltki
mitte seda keelt hasti valdavates maa-
des, nagu nditeks Indias.

Kui veel mdnisada aastat tagasi oli
keele sdilimise ks p&himdjureid kirja-
keele olemasolu, siis nttd on selleks
saamas keele arvutitoe olemasolu. Ees-
ti arvuti- ja keeleteadlastel on siin haid
tulemusi ja suur potentsiaal. Meie kiire
Ulesanne on eesti keele masintdlke
téiustamine mahus, mis esialgu avaks
Euroopa koigi riikide elanikele juurde-
paasu eesti keelele ja eestlastele endile
juurdepéaasu kdigile Euroopa, hiljiem aga
juba kogu maailma keeltele.

0S, suunav ja soovitav

Akadeemik Peeter Tulviste avaldas
1998. aastal métte, et meie teadlaste
konkurentsivbime tdstmiseks on vaja
oluliselt suurendada inglise keele dpe-
tamise osatéhtsust ulikoolides ja kooli-
des. Kahjuks unustas ta néude, et mitte
Uksnes Ulidpilased, vaid ka professorid
peaksid samal ajal oskama eesti keelt
ilma jadmedate kirjavigadeta kirjutada.
Sellest soovist oleme praegu veel vdga
kaugel. Eesti keele uusima sbnaraa-
matu (OS, 1999) autorid lahtuvad eeldu-
sest, et eestlane on nii tuim ja rumal, et
ei suuda niikuinii dppida emakeelt korra-
likult kirjutama ega raakima, ning killap
on neil ka digus. Seetbttu on lubatud
paljud paralleelvormid ja sdnaraamat
ise pole mitte niivord normeeriv, kuivérd
suunav ja soovitav. Kahjuks pole just

soovitamist selle sdna parimas tdhen-
duses eriti margata ning seetdttu kirju-
tatakse alatasa Tartu Ulikool, Eesti tea-
duste akadeemia jne véikese tahega,
mis mdjub demoraliseerivalt ega kutsu
Ules eesti keele heale oskamisele.*

Konservatiivne EE

Siinkirjutaja arvates vajab hea eesti keel
teatud konservatiivsust, mida oleme
pludnud sailitada Eesti entsiklopee-
dias. Just entsiklopeedia peab séilita-
ma eesti keele parema osa ja kandma
selles vallas keele puhtust, mida haritud
lugeja respekteeriks. On ju EE-s kirja-
pandu kdige usaldusvaarsem infoallikas
koigile teadmishuvilistele, nii maluman-
guritele kui ka dpilastele ja dpetajatele.
Oeldust tulenevalt peab entsiiklopeedia
valima OS-is lubatud véimalikest varian-
tidest eesti keele struktuurile kdige sobi-
vama, mis enamikul juhtudest langeb
kokku varemdpituga ja mille haritum
rahvakiht votab loodetavasti Gldjuhul
hasti vastu.

Keel ja motlemine

On uldteada, et métlemine ja keel tek-
kisid koos ning inimene motleb keele-
lisel alusel. M&tlemine on téiuslik vaid
lapseeas omandatud emakeeles. Inime-
ne voib 6ppida kull vodrkeeli, kuid raa-
kides tdlgib ta tahtmatult, nagu hea ar-
vutigi, emakeelse métlemise teise keel-
de. Kuid drgem unustagem, et keel pole
ainult suhtlemisvahend. Teadusele on
keel eeskatt tunnetusvahend — vahend
uurimisobjektidesse slivenemiseks, nen-
de omaduste mdistmiseks, eritlemiseks
ja klassifitseerimiseks. Keele grammati-
line struktuur mdjutab teadlase métle-
mist, ja iga rahva emakeel sealjuures
oma spetsiifilisel viisil. Keskajal oli tea-
dus Ukskeelne ja baseerus vaid ladina
keelel. Polnud mingeid keelebarjaare,
kuid teadus arenes aeglaselt. Palju-
keelsus avas teadusele lluUsid ja see
hakkas arenema tormilise kiirusega,
sest rahvuskeelte varu rikastas maail-
mapilti ning muutis selle hoopis vérvika-
maks ja detailiderohkemaks.
Rahvuskeelsus on Uks teaduse
ideedeallikaid ja kdrgel tasemel teaduse
produktsiooni soodustav tegur. limselt
pole voimalik arendada head teadust,
hoides seda teadlikult ja taielikult lahus
rahvuskultuurist ja inimeste elulaadist.
Pole kahtlust, et teadust ja arendus-

tegevust saab hasti teha Ukskdik milli-
ses, sealhulgas ka eesti keeles. Oeldu
ei tdhenda loomulikult seda, et me ei
peaks oma teadustédde paremikku
avaldama ka voorkeeltes, et see jdbuaks
iga vajaliku spetsialistini ja rikastaks
maailmateadust.

Eesti keel — teaduskeel

Eesti teadlasi finantseeritakse riigieel-
arve kaudu maksumaksja rahaga ja
maksumaksjal on 6igus saada selle
eest head omakeelset tulemit — eesti-
keelseid teadust6id ja populaarteadus-
likke raamatuid. Ainult selle ndude tait-
mine garanteerib eesti keele sénavara
rikastumise ja keele pusimise. Halvas
inglise keeles kirjutamine on tédnapéeval
Uldlevinud, kuid halvas inglise keeles
mdtlemine ei saa kuidagi anda taisvaar-
tuslikku tulemust. Oma moétlemisvdime,
mis on kogu meie teadliku tegevuse
alus, oleme omandanud juba lapseeas,
emarinda imedes, omakeelses kodus ja
eestikeelses koolis 6ppides ning eesti
keelt pidevalt kasutades.

Ka meie lastel peab sdilima &igus
saada emakeelset kooli- ja koérghari-
dust, kuid ilma kérgetasemelise teadus-
keele ja Glha uueneva sbnavarata pole
rahvuskeele edendamine véimalik.

Kirjutamine nii ema- kui ka vdorkeeles
on seega kasulik mdlemale poolele.
limselt ei ole tulemuslik kutsuda tipp-
teadlasi Ules kirjutama teadusartikleid
senisest oluliselt enam eesti keeles, kill
aga tuleks kehtestada dppejoudude va-
limisel ja taasvalimisel nbue, et neil kdi-
gil oleks eelretsenseeritavate artiklite
korval ette nadidata kas vdi méni eesti-
keelne populaarteaduslik artikkel ja kor-
ralikud eestikeelsed loengukonspektid
korrektse eestikeelse terminoloogiaga.
Ka riigi teaduspreemiaid ei tohiks anda
teadlastele, kellel sellelaadne Ulesanne
rahva ees taitmata.

* Praegune ortograafiareeglistik lubab ja
isegi soovitab kasutada toodud naidete
puhul védikest algustéhte. — Toimetus.
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