KomMMENTAAR

Tiiu Kuurme: “Kasvatuse maailm ei ole senimaani oma
koju — kultuuri valda — dieti joudnud ja lahitulevikus ei
maksa hellitada taolist lootustki.”

Teenida haridussusteemi -
kas ahistus voi ang?

Tiiu Kuurme
Kasvatusteaduste doktor

Eestis on haridusest ja kasvatusest
enamasti raagitud kui asjast iseeneses,
mis areneb oma sisemise loogika ko-
haselt, ja milles kéik hea ja paha on
kinni dpetajas. Roman Kallas ja Viive
Ruus puliavad valulisest ning vastuolu-
lisest arengust ning pinnalistest preten-
sioonikatest reformidest résitud kooli-
maailma ndha laiemates Uhiskondlikes
seostes, nende j6udude vétmes, mille
asupaik pole enam haridussiisteem ise
(vt Haridus 2005, nr 1). Ent haridus-
stisteemi osaks on meile tuttavlikku elu-
korraldust taastoota. Nendes kirjat6o-
des on tegu mdnes mdttes enesepee-
geldusega: kui teenime puha uritust, siis
mida me teenime — alistudes, klisimusi
esitamata? Silmakirjalikuks saadakse
enamasti alateadlikult, sest aegades ku-
junenud ja meie valikuid saatev vaartus-
maailm jaguneb deklareeritud ning te-
gelikeks vaartusteks. Ning seda jaotust
vbetakse objektiivse loodusseadusena.

Haridussusteemi séltuvussuhted il-
mutavad enamasti, milline inimkultuuri
valdkond on Uhiskonnas jéupositsioo-
nidel, sest kasvatuse maailma suund ja
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sund on kujundada tulevikku. V&imu
omaja tahab, et tulevik kuuluks temale.
Praegu mé&arab muude eluvaldkondade
ning inimeste saatusi turumajanduse
diktaat. Turgu ei suuna see, mida ini-
mesed ideaalis tahta voiksid, vaid see,
mida nad tegelikult tahavad, isegi kui
see on rumal ning lammutav. Turg ei
muretse homse pérast, vaid on orien-
teeritud kasule. Tema marksdna on ka-
pital. Inimene on turumajanduses inim-
kapital. Tootmise ja tarbimise tsiklisse
asetunud haridussiisteem peab tootma
omanikele kasutuskdlblikku inimest, kes
oleks kapital ning programmeeritud
alluma, teenindama ja tarbima. Haridus-
susteemi sdltuvusseoste nédhtavaks
margiks on saanud, et vdim tahab end
siin koduselt sisse seada — kas vdi oma
termineid peale surudes.

Koolimaailma identiteedi
norkusest

Noukogude ajal oli kool ideoloogiaasu-
tus, niitid on teenindusasutus. Opetajal
ei lase Ukski voim olla lihtsalt 6petaja,
tdna peab ta olema klienditeenindaja.

Méletame veel neidki aegu, kui nduti
kooli lahtisidumist kirikust. Opetajad-
autoriteedid kehtestasid oma sdna ning
moraali siis kantslist, seda nii koolis kui
kirikus. Nende sdna latteks oli Ule inime-
se ulatuv ideoloogia. Nii on dpetaja pi-
devalt olnud vdimuhierarhia tlemiste ta-
sandite agent. Kasvatuse maailmas,
mille oluline osa on ka haridus, on ometi
olemas oma mdistestik, oma valdkon-
naidentiteet ja ta ei peaks alistuma v66-
ra vaimu sissetungile. Ju siis tuntakse
end liiga ndrgana, et osutada vastupa-
nu. Aga peaks. Koole on jarjest ronkem
riigistatud ning piirideta turumajanduse
tormilistes vallutusretkedes ei teagi
enam tapselt, kas kooli tugev riigistatus
tdhendab kasvatuse maailmale rohkem
kaitset véi surutist. Uhtluskooli idee pu-
sib ténu riigile seni véhemalt Pdhja-
maades.

Sulev Ojapi kirjutistes meenutatakse,
et kasvatuse ja hariduse algupéarane ko-
du on hoopis kultuur (samas). Kultuuri-
ga seostame aga niisugused mdisted
nagu vabadus, loovus, spontaansus,
unikaalsus, dialoog, humaansus, uute



tdhenduste teke. Neil moistetel ei lasta
koolis just tihti elutegelikkuseks saada,
sest ettekirjutustele vastava toodangu
andmisele orienteeritud koolis soovitak-
se igasuguseid ettearvamatusi véltida,
siin tunnevad end hasti standardid, uni-
fitseeritus, norm, distsipliin, hierarhiad ja
monoloogiline esitusviis. Peab ju olema
ette teada, millist tulevikku on thiskon-
nal oodata. Nii ei ole kasvatuse maailm
senimaani oma koju — kultuuri valda —
Oieti joudnud ja lahitulevikus ei maksa
hellitada taolist lootustki.

Mida opetaja peah?

Ja miks?

Koige eelneva téttu valitseb haridusdis-
kursuses otsekui igavene skisofreenia —
kasvatusteadlased kirjutavad kauneid
tekste inimese inimeseks saamisest,
lapsekesksusest, hariduse odilsast mét-
test, humaansetest véaartustest ja isik-
susekesksest pedagoogikast, haridus-
susteemi voimuhierarhia Ulemised ta-
sandid toodavad aga instruktsioone,
maarusi, (kutse)standardeid, taseme-
teste ning koole ja inimesi méddetakse
nende seatud kriteeriumide alusel. Va-
litseb jarjest slivenev kontrollimise para-
noia ja usalduse jatkuv puudumine, mis
paraku kajastub ning kehastub dpetaja
t60s. Toeline traagika on aga hoopiski
see, et kontrollijad teavad sellest t60st,
tema mottest ja mojust vdhem kui dpe-
tajad ise, sest kontrollijate kontrollijad ei
ndua seda. Nemad aga teavad hoopis
vahe, turumajandus nimelt ei tea suurt
midagi ega tahagi teada valdkonnast,
mis kasvatusteaduse suundumuste
seas kannab nime filosoofiline ja peda-
googiline antropoloogia — 0&petusest,
mis keskendub inimeseks olemise mot-
te kisimustele. Skisofreenia stiveneb,
arengupsiihholoogiaga ning antropoloo-
giliste pohitddedega arvestatakse hari-
dussusteemis vahe, sest nende seos
turumajanduse mantratega on ebamaa-
rane. Professionaalsus pole Eestis voi-
mu omamise mdddupuu. Teadmiste
puudumine otsustajatele muret ei tee
ning nii ei peeta ka vajalikuks kasva-
tusteaduste ja haridusuuringute rahas-
tamist.

Skisofreeniale osutab ka Viive Ruusi
artikkel Spetajatosst. Opetaja to6tab
rohkete painete all, temale on suunatud
palju ootusi, mille kdik votab kokku Ii-
hike ja resoluutne séna peab. On loen-

damatu hulk seda kdike, mida dpetaja
peab, ning endast mdista lIdhevad need
ootused omavahel kaklema. Opetaja
peab looma n-6 arengutingimusi &ppija
kujunemiseks, suutma pisida védhemalt
Uhe jalaga kultuuris ning teisalt olema
meele jargi positsiooni omavatele vane-
matele, kontrollijatele ja nende kontrolli-
jatele, kandma traditsioonilise valgusta-
ja ja tbe teadja sakraalset rolli, millest
kirjutab Roman Kallas. Seda olukorras,
kus tddesid on palju ning kdik nad on
loetud suhtelisteks.

Eesti majanduslik kosumine on
mdjunud eriti viljastavalt just formalismi
ning birokraatia kasvule. Omaenese si-
sulist asjatundmatust on véimalik varja-
ta, tootes tarbetuid pabereid ning riin-
nates valdkonda valdavaid asjatundjaid.
Esialgu on viimased kaitsetud ja jaab
kiisimus, kui suur peab olema havitus-
t66, enne kui sisulist asjatundlikkust
taas vaariliselt hindama hakatakse.
Siiski saab opetaja jaada
opetajaks
Postmodernismi analtlsides vdib koha-
ta ka métteid, et kool ning haridussts-
teem on need viimased instantsid, mille
kaudu saab protsesse ja ka tulevikku
kontrollida. Seda digust ei anta kaest.
Voéimaluse ees anda 6petajale autonoo-
mia ning usaldada temas loovisikut ja
haritlast, nagu see on toimunud Soo-
mes, tuntakse enamasti kdhedust. Hoo-
pis vastupidi — kontrollimise viise taius-
tatakse, kuna Opetaja on palgalehel ja
kergesti kattesaadav. Teda saab kohus-
tada ning hirmutada. Pole siis ime, et
koik see heiastub klassitoas, dpetajate
ja Opilaste suhetes, rohketes katte ja
mdtteta ndudmistes Spilastele ning hin-
defetiSismis. Nii stnnibki Eestis kum-
maline areng, kus muude eluvaldkonda-
de lisanduva autonoomia korval haridus-
susteemis jaigad raamid hoopis tugev-
nevad.

Samas psib pidevalt kuum teema, et
koolis on vaja lapsi métlema dpetada.
Tegelikult on pdhjust seista selle eest, et
kool lapsi moétlemisest ei vodrutaks.
Méotlema saab kedagi Opetada vaid
inimene, kellele endale pole see tege-
vus vdoras. Kui soovida siiralt, et eesti
Opetaja motleks, siis hoidkem tagasi
oma kirge ta ara raamida. Sest raamitu
vastutab raamijate, mitte hariduse, laste
ja inimkonna ees. Paraku on alust kaht-

lustada, et soov lapsi mdtlema &petada
polegi siiras, vaid samuti silmakirjalik.

Uks valik, mis on olnud ka karmides
totalitaarsetes reziimides, jaab inimese-
le ikka — see on jargida oma stidame-
tunnistuse haalt, mis Heideggeri jérgi on
vaikne sisemine kutse saada tbeliseks
autentseks ise-olemiseks. Ehk mitte
lasta teistel oma olemist ré6vida. Opeta-
jatel on see véimalus alati olnud. Opi-
lased tunnevad selle valiku teinud dpe-
tajad ara ning armastavad neid. Eesti
Opetaja, enamasti rahumeelne ning
enese harimisele pihendunud inimene,
on viimastel aegadel surutud nurka ja
votnud sisse vditluspositsiooni, sest ta
tajub riinnakuid oma vabadusele — tajub
kuhjuvaid ootusi ja pingeid ning tunneb
suita stldlase tunnet selle parast, mis
temast ei sdltu.

Meie Opetaja voitlused on pusinud
senini Maslow’ vajaduste puramiidi alu-
mistel tasanditel — fuUsiliste vajaduste
rahuldamise ja turvalisuse eest, sest
isegi sellel tasandil tajutakse end ohus-
tatuna. Loota siit hiipet eneseteostuse
ning vastutuseni eesti laste ja hariduse
eest on vahest palju tahetud. Véib-olla
ka seetbttu putab Eesti ultraliberalistlik
hariduspoliitika hoida 6&petaja pidevas
elementaartasandi eksistentsi muredes.
Ta ei muutu siis vdimule tulikaks. Ometi
tuleks hiipe teha dpetajatel enestel, sest
seda tegemata ei saavuta ka elemen-
taarset.

Eksistentsialistlikus filosoofias on ks
viis moista ahistust eksistentsiaalse
ahistusena — valikute ja vabaduse ees,
maaramatuse ja kindlusetuse olukorras.
Ahistuse Uletamine eeldab julgust ja
métlemise iseseisvust. Angi véib tdlgen-
dada kui lootusetust ja hirmu paratama-
tuse ees kui valjapaasmatut olukorda.
On see siis ahistus vbi ang, mida kohtab
slisteemi teenistuses olija tana?
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