Oppekava teemakeskne sonastus koos
opikutekstiga pohikooli inimest ja
iihiskonda puudutavates ainetes teeh

opetajale raskeks aktiivappe meetodite

kasutamise. Hallikki Harro-Loidi sonul
pole probleem mitte niivard selles, et

opiku autor kajastab oma eelarvamusi ja
hoiakuid, vaid et retsenseerimissiisteem

ei voimalda seda avastada enne
ametlikku kinnitamist.

Opik kui l6ks

Halliki

Harro-Loit

TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, dotsent

Uldhariduskoolide 6ppekavade liigse
paisutatuse arutelud jouavad sageli
kiisimuseni, kas mitte dpetajad, hirmus
tasemetddde ning riigieksamite ees, ei
pinguta riiklikku 6ppekava jargides ule.

Kuidas aga dpetaja télgendab vordle-
misi nappi teavet sisaldavat riiklikku 6p-
pekava? Koige traditsioonilisem ja ker-
gesti kattesaadavam interpretatsioon on
vastava aine dpik, mis peaks ju olema
retsenseeritud ja haridusministeeriumi
kinnitatud, seega “dige”. Enamikust 6pi-
kutest leiame ka kohustusliku lause:
“Haridusministeerium kinnitab: &pik vas-
tab riiklikule ainekavale.” Opik pakub ka
lisamugavust: Gpetaja ei pea muretse-
ma puudujate parast (lugeda saab iga-
Uks ise, selleks ei pea tunnis kaima)
ning 6pik, mis “vastab riiklikule dppe-
kavale”, jatab Opetajale tunde, et eri
koolides dpetatakse ikka Uhte ja sama
(koolivahetuse véimalus).

Véidan aga, et on 6ppeaineid, mille
puhul 8pik véib muutuda I6ksuks, andes
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kull dpetajale nailise kindlustunde, kuid
muutes ta teisalt passiivseks, vdhenda-
des metoodilist loovust. Seda eriti esi-
meses kahes kooliastmes ja dppeaine-
tes, kus metodoloogiline mitmekesisus
annabki 6petatavale sisu. Kuna ka 6p-
pekava on soOnastatud kohati teema-
keskselt (mitte naiteks oskustekeskelt)
ja opiku eesmark on jargida riiklikku
Oppekava, on tagajarjeks, et opilased
loevad ja 6pivad dra informatsiooni, mis
ei aita neid Uhiskonna toimimise mdist-
misel ja toimetulekuoskuste oman-
damisel eriti palju. Opikute kirjastamise-
retsenseerimise ja kinnitamise praegu-
ne sisteem ei taga ka Opikute sisulist
kvaliteeti.

Teema versus

sotsiaalsed oskused
Oppekava teemakeskse sbénastuse
puuduste kohta toon siinkohal tihe, vdib-

olla juba kulunud néite. Suurem osa
taiskasvanutest on tdenéoliselt ndus, et

lapsi tuleb 6petada narkootikumidest
hoiduma. (On muidugi isekusimus, kui-
vord efektiivne see 6petus on.) Esimese
ja teise kooliastme dpetajatele on kirju-
tatud vastavat teemat kasitlevad, nii-
disaegsest didaktikast I&htuvad &petaja-
raamatud (Uimastikasutuse ennetamine
koolis. Sotsiaalsete toimetulekuoskuste
dpetus; Opetajaraamat 1.-3. klassile.
Koostanud Merike Kull ja Helve Saat,
Tallinn, 2002; Opetajaraamat 4.-6. klas-
sile. Koostanud Merike Kull ja Helve
Saat, Tartu, 2001). Neis rohutatakse:
“Praktika on naidanud, et lihtsalt tead-
miste andmisega vdib kaasneda hoopis
vastupidine efekt, nimelt huvi tekkimine
uimastite vastu. Seetdttu on &aarmiselt
oluline, et lisaks teadmiste andmisele
tagataks lastele ka sellised oskused,
mis selgitaksid, kuidas kéituda erineva-
tes uimastitega seotud olukordades, nai-
teks, kuidas seista vastu eakaaslaste
survele. Nende oskuste harjutamine tur-
valises, oma klassi 6hkkonnas annab



kindlust ka reaalses elus tequtsemiseks
(siin ja edaspidi minu réhutused — H. H-L;
Kull, Saat, K&iv, 2002, Ik 11). Réhutatak-
se, et efektiivseim uimastikasutust enne-
tav haridus on sotsiaalsete toimetuleku-
oskuste 6petamine (suhtlemisoskus, ene-
sekehtestamine, emotsioonide ja stressi-
ga toimetulek jm) (op. cit., Ik 11, 13).

Opetajaraamatud vastavad kehtiva
riikliku dppekava inimesedpetuse aine-
kava neljandale eesmargile (“Gpilane
teadvustab ennastkahjustava kaitumise
kahjulikku m&ju organismile, teab ja os-
kab maératleda uimastitega seotud ris-
ke ning oskab langetada otsuseid ui-
mastitega seotud olukordades”) ning
monele sama ainekava G&pitulemusele
(“6. klassi I6petaja /- - -/ oskab jargida
tervislikku eluviisi /- - -/; teab erinevaid
terviseriske ja uimastite kahjulikku méju
organismile; /- - -/ teab efektiivseid suht-
lemis- ja kaitumisviise”). Samuti paarile
reale inimesedpetuse ainekava &ppe-
sisuloendis, naiteks: “Uimastid. Uimasti-
te liigitus, Uldiseloomustus ja mdju orga-
nismile. Kaitumine uimastitega seotud
situatsioonides”; “Enesekehtestamine ja
enesekontroll. “Ei” Utlemine. Agressiiv-
ne, ennastkehtestav ja alistuv kaitumi-
ne.” Jne (Inimesedpetuse ainekava 4.
4.-6. klassile, p-d 2.1.7 ja 2.2.4.). Kui-
vord aga oskuste saavutamiseks kulub
selgelt rohkem aega kui teadmiste
omandamiseks, ei saagi dpetajaraama-
tud olla vastavuses ainekavaga terviku-
na. (Kokku sisaldab teise kooliastme
inimesedpetuse ainekava Oppesisu-
loend 21 Uldteemat ja selle all 92 tead-
misekeskselt sdnastatud alateemat ning
9 dpitulemust, sh 7 mahukat oskust 70
nadalatunni kohta!)

Opetajaraamatu kaanel seisabki, et
haridusministeerium soovitab kastutada
Opetajaraamatut inimesedpetuse dpeta-
misel lisamaterjalina. Formaalselt vas-
tab ainekavale tervikuna 5. klassi dpik
(H. Janes. Tervise voti, Koolibri, Tallinn,
2002), kuivord tiitellehel seisab haridus-
ministeeriumi vastav kinnitus, tegelikult
aga vastab raamat 6ppesisuloendile.
Oppesisuloendile vastavas mahus pii-
hendab see uimastitele kaks lehekilge,
kirjeldades uimastitarvituse tagajargi ja
tuues ka rea naitlikke voéimalusi, kuidas
uimastitest keelduda. Kui 6petaja ees-
mark on saavutada riikliku 6ppekava
mainitud Opitulemused, kasutab ta 6pe-
tajaraamatut. Kuid kui tema eesmaérk on

“taita riiklikku dppekava” voi kui ta liht-
salt toetub “Oppekavale vastavale”
Opikule, siis ta nimetatud O&pitulemusi
tdendoliselt ei saavuta.

C)pikule toetumine on mugavam, se-
da eriti juhul, kui inimesedpetust annab
sellekohase erihariduseta dpetaja. Na-
gu 6eldud, dpik on riiklikult kinnitatud,
kannab kindla klassi numbrit ja on
(enamikul juhtudel) muretsetud riigi toel
kdigi opilaste lauale. Ning didaktiliselt
on igal juhul lihtsam esitada akadeemi-
lises vormis teavet néiteks “ei” Gtlemise
kohta kui neid oskusi klassis harjutada.
Kuna 0&pikust lahtuv dpetamine votab
véhem aega kui praktiliste oskuste har-
jutamine, on téesti véimalik “labida” pal-
ju oluliseks kuulutatud teemasid, muret-
semata eriti selle parast, mida dpilased
teadmistega peale hakata oskavad.
Opetajaraamatule toetumise korral kdiki
ainekava teemasid labi votta ei joua.
Opetajaraamatule toetumine nduab ka
enesekindlust, sest see jaab formaalses
hierarhias dppekavast ja Opikutest
madalamale.

Liiga vara liiga keerulised
teemad

Riikliku 6ppekava (Uhiskonnadpetuse
ainekava 4.-6. klassile) ja neljanda
klassi 6piku “Inimene ja Ghiskond” koos-
moju efekt on minu hinnangul see, et
lapsed saavad hulgaliselt ekslikke tead-
misi, ideoloogiat, ning, julgen &elda,
tudivad nii demokraatiast kui ka Eesti
riigist. Mulle jdab arusaamatuks, mida
nditeks hakkab 9—-10-aastane laps pea-
le teadmisega, mis on “demokraatlik
Uhiskonnakorraldus” (vt H. Méttus, Ini-
mene ja Uhiskond; 4. klassi 6pik. Tallinn,
2001, Ik 42-53). Jatan siinkohal tege-
mata selle peatiiki tekstikriitika. Uldisem
probleem on, et enne kui laps peaks
hakkama médtisklema demokraatliku
thiskonnakorralduse Ule, oleks méistlik
Oppida demokraatlikke otsustusprot-
sesse klassi ja kooli piirides, praktilise
elu kaigus. Laps ei pea naiteks dpikust
ara dppima sdna konsensus (op. cit., Ik
43 ja 44; kehtiv Ghiskonnadpetuse aine-
kava 4.—6. klassile, p 2.2), kull aga tuleb
talle kasuks, kui ta oskab igapaevases
koolielus teha vahet demokraatlikul ja
konsensuslikul otsustamisel.

Saan aru dpiku autori dilemmast: dp-
pekava jargides on autor plidnud luua
lastele arusaadava teksti. Paraku on

siin oht anda valeteavet. Naiteks 4. kI
Opikus “Inimene ja Ghiskond” on alapea-
tukk “Reklaam”, mis algab jargmise 16i-
guga: “Kéik ndevad reklaami, sest seda
on paisatud kbikide saadete vahele. Te-
lekanalile on see kasulik rahaliselt. Rek-
laami eest saadud raha véimaldab teha
uusi saateid ja osta teiste maade filme.
Reklaam on kasulik meilegi. Me saame
teada, millised uued kaubad on mditigile
jJjéudnud, milleks neid kasutatakse ja
millised on nende omadused...” (Ik 74—
75). Edasi raagitakse alapeatikis riiva-
misi kaubamargist ja Idpetatakse tdde-
musega, et “Reklaam ei tarvitse Sulle
aga alati kasulik olla...”

Selline teave on eksitav ja vale. Esi-
teks ei ole televisioon ainus reklaami
edastav kanal, radkimata sellest, et ava-
lik-Biguslik televisioon reklaami ei edas-
tagi. Reklaamitulu on tdepoolest telejaa-
made (ks peamisi sissetulekuallikaid,
kuid telejaama kulustruktuur on vérratult
keerukam. Sisseostetav programm ei
piirdu “teiste maade filmidega” jne.
Reklaamist ei saa me enamasti teada,
millised uued kaubad on mudgile jdud-
nud. Sellist kriitilist analtusi iga lause
kohta vdiks jatkata pikalt. Tési, analtsi
pidanuks tegema enne &piku ilmumist.
Lisaméarkus: retsensendid vdinuks méar-
gata ka naiteks “Mdtle ja vasta” osades
hinnangulisi ja suunavaid kuisimusi:
“Miks on kasulik raha pangas hoida?” (lk
62); Mis téhtsus on reklaamil?” (lk 78).

Uhiskonnaelus on palju valdkondi, mi-
da ei tohi lihtsustada. On kaks v&ima-
lust: jatta moni teema lastele uldse dpe-
tamata v&i tutvustada mingit nahtust de-
fineerimist ja kirjeldamist valtival viisil.
Reklaami puhul naiteks oleks méeldav
Opetada laps reklaami Ules leidmaleris-
tama. Seda saab teha péneva ménguna
ja eristamine pole ka nii lihtne, nagu
véib-olla taiskasvanutele tundub. (Tais-
kasvanutele proovimiseks: votke harju-
tamiseks katte naisteajakirjad ja leidke
Ules koik pildid ja tekstid, kus on tege-
mist reklaamivotetega, mis sisaldavad
reklaamteksti tunnuseid.)

Varjatud ideoloogiad ja
kvaliteet

Inimese- ja Uhiskonnadpetuse &pikute
puhul teeb muret, et eelretsenseerimise
sUsteem ei taga Opikute teabe- ja teksti-
kvaliteeti. Keerukama tekstikvaliteedi
probleemi néitena toon 16igu alapea-
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tukist “Kohus”, Ik 70, 71. See algab jarg-
miselt: “Seaduste rikkumise eest karis-
tab kohus. Kohus mdistab ka digust...”
Viimane lause seitsmerealises alapea-
tiikis on: “Ukski inimene pole stitidi en-
ne, kui ta sdd pole kohtu poolt tdenda-
tud.” Olen tukk aega juurelnud selle Ule,
miks ajakirjanikud jarjekindlalt, kirjuta-
des ménest kriminaalasja algatamisest,
teevad hiiglaslikke ajahuppeid tulevikku
ja hakkavad ennustama: “sddidimdistmi-
se korral ootab teda rahatrahv véi...".
Hammastust on tekitanud just see, et
ennustus eeldab siitid, mitte sdititust.
Lugedes nildd sedasama médttemalli
neljanda klassi lastele mdeldud &pikust,
tekkis kahtlus, kas mitte meie kollektiiv-
ne alateadvus pole vildakas: me ei eel-
da suutust. Sultuse presumptsiooni
voib ju defineerida ka nii: inimene on
sdtitu, kuni... Riikliku dppekava inime-
sedpetuse ainekava 4.-6. klassile punkt
2.2.4 kehtestab: “Ei” utlemine. Agres-
siivne, ennastkehtestav ja alistuv kaitu-
mine. Teistest hooliv k&itumine vastu-
kaaluks agressiivsele kaitumisele. Va-
bandamine ja siiditeo llestunnistamine.
Enesekontroll ja enesepiiramine.” Op-
pekava selline sdnastus tugevdab minu
kahtlusi, et eestlaste kollektiivses ala-
teadvuses on midagi vaga oluliselt (st
poole) kaldu. Ma eelistaksin, et 6ppe-
kava satestaks konflikti anallitisi ja va-
bandamist.

Probleem ei ole niivord see, et autor
kirjutab teksti oma eelarvamused ja
hoiakud, vaid see, et standardiseerimi-
se Uhe véimsama vahendi, dpiku puhul
retsenseerimise slisteem seda enne
ametlikku kinnitamist ei avasta.

Temaatika ja ajakohasus

Omaette suur probleemidepundar on, et
Opik plitab temaatiliselt 6ppekava taita.
Eesti rahvussiimboolika vdiks rahumee-
li jatta koolis toimuvate rituaalide hoo-
leks (nditeks vabariigi aastapdeva ak-
tus) ja hiimni saaks 6ppida laulutunnis.
Uledoseerimine on negatiivse efekti
saavutamise kindel vahend. (Inimese-
ja thiskonnadpetuse temaatika paiguta-
mine tunniplaanilistesse tundidesse ja
klassijuhatajattdsse on aga omaette
teema, mis vajaks kindlasti tdsist ava-
likku arutelu.) Milleks aga peab 6pikus
olema méttetu ja ddrmiselt igav peatikk
lapse Oiguste ja kohustuste kohta?
Tsiteerin peatiki algust: “Eestis elavate
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laste podhilised Gigused ja kohustused
on kirjas perekonnaseaduses, lastekait-
seseaduses, haridusseadustes. Nendes
seadustes on arvestatud lapse digus-
te konventsiooni pdhimétteid. URO vét-
tis lapse odiguste konventsiooni vastu
1989. aastal...” jne. Mida hakkab Uhek-
sa- vBi kiimneaastane inimesehakatis
selle s6nade ja faktide joruga peale?
Oiguse aluseid meil koolis ei 6petata ja
neljandas klassis oleks ka ilmne liig sel-
lega algust teha. Samas tekib kisimus:
kas neljanda klassi &pilased peaksid
oskama ja vdiksid osata ka reaalses
elus oma 6igusi kaitsta? Kuidas saab
laps oma &igusi kaitsta naiteks dpetaja
ebabdiglase kaitumise puhul? Opiku
tekst moonab, et koolis on tdhtsamad
kaitumisreeglid dpilasreeglid ning dpila-
se 6igused ja kohustused. Opikus on
veel lause: “Ka dpetajail on oma kaitu-
misreeglid” (Ik 64). Sellega asi piirdubki.
Loomulikult ei saa dpikus kirjutada kooli
sisekorrareeglite rakendusest ja vastu-
vBtmise protsessist ning arendada sel-
lekohast analtitilist kriitikat. See oleks
liiga aja- ja ruumispetsiifiline teave.

Siit tulenevadki 6piku veel méned ne-
gatiivsed omadused: staatilisus ning kii-
re vananemine. Teisisbnu, nii nagu
uudiseid pole métet kivisse raiuda, pole
ka métet teha suure trikiarvuga paber-
kandjal 6pikut sotsiaalteaduste valdkon-
nas. See on kirjastustele kill kena &ri,
aga haridusele kahjulik. Naiteks, maini-
tud dpiku |k 65 loetleb poolel lehekiljel
riigid, kellega Eesti on sdlminud viisa-
vabaduse lepingu. Selles nimekirjas on
Pdhjamaad, Leedu ja Lati.

Niisiis, Oppekava teemakeskne so-
nastus, temaatiline tlekillus ja akadee-
milises formaadis kirjutatud &pikute ole-
masolu Uheskoos tekitavad tohutu hul-
ga dradpitavaid teadmisi, mille otstarbe-
kuses julgen kahelda.

Mida pakkuda opikute
asemele?

Opetaja kasiraamatuid, erinevaid komp-
lekte metoodilisi materjale (neid on
praktilised dpetajad loonud palju ja haid)
ning head koolitus- ja tdiendussiisteemi.
Eeskatt on aga vaja dpetajaid motiveeri-
da, julgustada ja innustada. Kuigi kaes-
oleva artikli tekstianalliis pdhineb pal-
juski 4. klassi dpikul “Inimene ja Uhis-
kond” (Koolibri, Tallinn, 2001), ei ole kir-
jutise eesmark Ghe raamatu kriitika. Vai-

dan, et inimese- ja Uhiskonnadpetus on
Oppeained, mis nduavad klassikalisest
akadeemilisest 6petusest vaga erinevat
metodoloogilist Idhenemist mitte Uksnes
opetaja tasandil. Mdnes méttes on nen-
de dppeainete edukus valjakutse kogu
tldharidussiisteemile. Aarmiselt vajalik
on nende ainete metoodika ja kontsept-
siooni kommunikatsioonistrateegia labi-
mbtlemine. Lihtsamalt deldes: aine ees-
marke ja olemust tuleb aktiivselt kooli-
desse viia.

Inimesedpetus ei ole teisejérguline ai-
ne, mida suvaline dpetaja voib anda ja
mille tulemus on lihtsalt t66vihiku tait-
mine (tegelikkusest vdib tuua hulganisti
naiteid, kus inimesedpetust annavad
koolis need, kel muidu et tule koormus
tais). Just see aine vajab suhtlemistree-
ningute jaoks rihmatunde. Inimesedpe-
tuse eesmarkide saavutamiseks on vaja
ka klassijuhataja t66 metodoloogilist
uuendamist ja todarvestuse muutmist,
Opetajate hindamise ja akrediteerimis-
susteemi uuendamist. Ei kujuta lihtsalt
ette, et valdavalt aktiivoppe meetodit
kasutavat Opetajat saaks “kontrollida”
burokraatlikul alusel. Inspektor voi 6p-
pealajuhataja saaks olla vaid inspireeriv
ndustaja ja analtlsi pakkuja. Kdigile ni-
metatud suurtele Uleskutsetele sekun-
deerib aga lihtne vote: muuta metoodi-
liste materjalide staatust dpikuga vorrel-
des ning korrigeerida riiklikke dppeka-
vasid. Opik véiks mainitud ainevaldkon-
nas olla pigem lisalugemise materjal
(mille kinnitamisele peaks eelnema va-
ga mitmekiilgne retsenseerimine). Aine-
metoodika ja Gpetajamaterjalide loomi-
ne ning analliis peaksid saama kvali-
teedikontrolli mehhanismi, samuti voiks
see olla dpetajate akrediteerimissustee-
mi tahelepanuvéaarne osa.



