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Kaesolevas artiklis antakse
ilevaade eesti keele
kasutamisest vene oppe-
keelega koolides.

Keeleseaduse § 3 kohaselt on riigiasu-
tuse, kohaliku omavalitsuse ja tema
asutuste asjaajamiskeel eesti keel. See-
ga peab eestikeelne olema ka kogu
muukeelsete avalike haridusasutuste
asjaajamine, vaatamata sellele, et 6p-
pekeel on neis vene keel, sest asjaaja-
miskeele valikul digusaktid erandeid &p-
pekeele alusel ette ei nde.

Asjaajamiskeel

Keeleinspektsioon kontrollis 2000. aas-
tal Tallinna vene Oppekeelega uldhari-
duskoolide asjaajamiskeelt. Selgus, et
kdigis kontrollitud koolides on lepingud,
Opilasraamatud, isikukaardid ja tarifikat-
siooninimekirjad eestikeelsed. Enami-
kus koolides on ka kaskkirjad dpetajate
ja Opilaste kohta eestikeelsed ning kirja-
vahetust teiste asutustega peetakse
eesti keeles, seda ka koolides, kus kooli
juhtkonna eesti keele oskus on kasin.
Oppendukogu ning hoolekogu koosole-

24

HARIDUS 11/2004

kute protokollid olid aga kdigis koolides
venekeelsed. Haridusministri 29. mai
2000. a maarusega nr 14 kinnitatud
“Kooli dppendukogu padevus ja tegut-
semise kord” ei satesta kooli dppendu-
kogu tookeelt ega asjaajamise keelsust.
Keeleinspektsioon on teinud selle maa-
ruse muutmise ettepaneku, mille koha-
selt vene Oppekeelega koolide 6ppe-
ndukogu protokolli otsustusosa tuleks
tolkida eesti keelde.

Koolide dppekava ja ainekavad on
enamasti venekeelsed. Vdorkeeli, eesti
keelt ja eesti keeles dpetatavaid aineid
puudutavad kavad on vastavalt kas ing-
lise, saksa v&i eesti keeles. Oppekava
kui kooli péhidokument peaks olema tol-
gitud ka eesti keelde. Neis vene 6ppe-
keelega koolides, kus dpetajad ja kool
juhtkond eesti keelt ei oska, lasub eesti-
keelse asjaajamise korraldamise kohus-
tus sekretéril, kes téidab ka télgi kohu-
seid. Kuidas selline vahendatud asja-
ajamine kooli juhtimise kvaliteedile
mdjub, on iseklsimus.

Ka erakooli asjaajamiskeel on era-
kooliseaduse § 15 kohaselt eesti keel,
kuid erakoolis, kus eesti keel ei ole &p-

pekeel, vib sisemises asjaajamises ka-
sutada eesti keele korval erakooli &ppe-
keelt v6i mdnda muud voorkeelt. Kuna
haridusasutuse sisemise asjaajamise
ulatust ei ole digusaktides maaratletud,
tuleks siingi reguleerida keelekasutust
ndnda, et eesti keeles oleksid kéattesaa-
davad koik dokumendid, mida on digus
kontrollida koolitusloa véljastanud asu-
tusel ning jarelevalveasutustel.

Kooli oppekeel

Pdhiseaduse § 37 kohaselt peab Eesti
riik tagama igalihele véimaluse oman-
dada eesti keele oskus. See kaib ka
muukeelsete laste kohta. Samas hoolit-
setakse mitte-eesti noorte rahvusliku
identiteedi ja emakeele séilitamise eest.
Kuigi pohikooli- ja glimnaasiumiseadu-
se (edaspidi PGS) § 52 praeguses s6-
nastuses radgitakse eestikeelsele &p-
pele Gleminekust, on tegelikult tegemist
pigem kakskeelse haridusmudeli raken-
damisega venekeelses glimnaasiumis.
Vaevalt aga oskasid PGS autorid arva-
ta, et sellele mudelile Ulemineku Ule
vaieldakse Ule kimne aasta. PGS vas-
tuvdtmisest saadik 1993. aastal on seda



dokumenti muudetud enam kui 30 korral
ja tubli kolmandik muudatustest puudu-
tab kakskeelsele 6ppele tleminekut.

Seadusemuudatuste eesmark on ol-
nud tépsustada lahendust vajavaid
probleeme ja maarata vastutus:
® kooli arengukavas maaratakse eesti
Oppekeelele Uleminekuks vajalikud ja
véimalikud meetmed (arengukava kinni-
tab kohalik omavalitsus);
® munitsipaalkooli gimnaasiumiastmes
ja munitsipaalkooli gimnaasiumiastme
Uksikutes klassides vdib &ppekeel olla
ka mis tahes muu keel. Loa muus kee-
les toimuvaks Oppetddks annab Vaba-
riigi Valitsus kohaliku omavalitsuse voli-
kogu taotluse alusel;

@ Oppekeeleks loetakse keel, milles toi-
muv 6pe moodustab vahemalt 60% &p-
pekava mahust;

® mitte-eesti dppekeelega koolides
alustatakse eesti keele 6pet alates esi-
mesest klassist;

® cesti koolis Oppivatele mitte-eesti
emakeelega dpilastele luuakse tingimu-
sed oma emakeele dppimiseks ja rah-
vuskultuuri séilitamiseks.

PGS praegu kehtiv redaktsioon tun-
dub kooli dppekeele valiku kiisimustes
olevat niivord paindlik, et jargmisteks
seadusemuudatusteks siin kill enam
kohta ei ole. Seega peaksid asjaoma-
sed instantsid tdsiselt kaaluma, milline
seaduses pakutud vdimalustest antud
paikkonnale kdige sobivam tundub, ning
seadust taitma asuma.

Muidugi oleks ebadiglane vaita, et aeg
ongi ainult seadusemuudatuste etteval-
mistamisele kulunud. Seaduse vastuvét-
misest moddunud aastate jooksul on
tehtud mitmesuguseid ettevalmistusi,
mille Ule asjaosalised vdivad uhkust tun-
da. 2004. a slgisel téotavad 15 koolis
keelekiimblusklassid, 64 vene dppekee-
lega koolis dpetatakse mdnda ainet eesti
keeles (kokku on Eestis 89 vene 6ppe-
keelega kooli ja 21 segakooli). Sellega
on loodud kindel alus eestikeelsele
Oppele Glemineku alustamiseks. Kusitlu-
sed naitavad, et suur osa lapsevane-
maid ja lapsi on huvitatud eestikeelsele
Oppele Uleminekust v6i vahemalt leppi-
nud selle kui paratamatusega.

Seevastu suuremale osale vene kooli
Opetajatest ja koolijuhtidest on see méte
sama vastuvdetamatu nagu kiimne aas-
ta eest. Raske &elda, kas nende vilets

eesti keele oskus on selle hoiaku pdhjus
vOi tagajérg. Samas on selge, et dpeta-
jate ettevalmistamisele ja nende hoiaku-
te kujundamisele on seni ebaproport-
sionaalselt vahe tahelepanu pdératud.

Pedagoogi keel

Eesti keele oskuse nduded on keele-
seaduse § 5 I6ike 2 alusel kehtestatud
nendele pedagoogidele, kes ei ole po-
hi-, kesk-, keskeri- v&i kdrgharidust
omandanud eesti keeles. Nduded kehti-
vad Uhtmoodi nii vene kui ka eesti 6ppe-
keelega koolide dpetajatele, olenemata
nende rahvusest vdi kodakondsusest.
Keeleseaduse § 5 I6ikes 6 satestatud
erandi raames vdib eesti keele oskuse
ndudest vabastada tdhtajaliselt Eestis
tootavad valisspetsialistid, nt voorkeele-
Opetajad.

Valitsuse keelendudeid tdpsustava
maaruse kohaselt peavad pedagoogid
valdama eesti keelt kesktasemel; dppe-
asutuste juhtidele ja nende asetéitjatele,
samuti eesti keele ja eesti keeles 6pe-
tatavate ainete 6petajatele on kehtesta-
tud kérgtaseme ndue.

Erakoolides tdétavate pedagoogide
keelenduetega on olukord keerulisem.
Keeleseaduse § 5 Ig 3 kohaselt sates-
tatakse erasektori to6tajate eesti keele
oskuse ndue tddllesannete taitmiseks
vajalikul tasemel juhul, kui see on digus-
tatud keeleseaduse § 21 nimetatud ava-
likes huvides. Viidatud seadusesétte ko-
haselt ei kuulu haridus aga avaliku huvi
valdkonda?!

Erasektori tddtajate keelendudeid
tédpsustavas valitsuse maaruses on kir-
jas, et kesktasemel peavad eesti keelt
oskama vaid need pedagoogid, kelle
té6ulesannete hulka kuulub dpilaste ja
Ulidpilaste turvalisuse tagamine erakoo-
lis. Voimalik, et seaduseandja arvates
vastutavad kdik koolidpetajad ja Gppe-
joud Uhel vdi teisel moel turvalisuse
eest. Kuid seadusega ei ole pandud
Opetajale kohustust koolis turvalisuse
eest vastutada, mistottu ei saa erakooli
Opetajatelt (valja arvatud eesti keele ja
eesti keeles dpetatavate ainete Gpeta-
jad) eesti keele oskust nduda.

Selline kummaline olukord tekkis pa-
rast seda, kui Eesti poliitikuid olid ndus-
tanud OSCE juristid, kes avaldasid kar-
tust, et liiga rangete keelenduete keh-
testamisel vdivad Eesti erakoolide aren-
gule olla hukutavad tagajarjed. Kuna

aga vene Oppekeelega Uldharidus-era-
koolide osakaal on véike, ei ole véhe-
malt esialgu pdhjust karta, et seal voik-
sid leida t66d kdik need Opetajad, kelle
eesti keele oskus ei vasta riigi- v6i mu-
nitsipaalkoolis esitatavatele néuetele.

Et kasina keeleoskusega Opetajaid
sugugi vdhe ei ole, naitab keeleseaduse
taéitmise jarelevalve elektrooniline and-
mebaas, mis lubab anallisida jarele-
valve tulemusi alates 1997. aastast.

Vene dppekeelega koolis td6tab prae-
gu umbes 4400 opetajat. Nende hulgas
on 10% eesti keeles hariduse omanda-
nud eestlasi. Vene ja muust rahvusest
Opetajate (vastavalt 78% ja 12%) hari-
duse keele kohta andmed puuduvad,
kuid eeldatavasti on see enamikul olnud
vene keel, sest teadaolevalt on vene
Oppekeelega kooli dpetajad oma peda-
googihariduse omandanud endise NSV
Liidu enam kui 50 kérgkoolis.

Keeleinspektorid on kontrollinud ala-
tes 1997. a muukeelsete tldhariduskoo-
lide pedagoogide ja koolijuhtide eesti
keele oskust 1846 juhul. See hulk on ul-
distuste tegemiseks piisavalt usaldus-
vaarne.

Esmakontrolli kaigus tuvastati, et
1303 (70,6%) juhul ei vastanud keele-
oskus kehtestatud nduetele. Eriti muret-
tekitav on koolijuhtide halb eesti keele
oskus. Kontrollitute hulgas on olnud 298
direktorit ja Oppealajuhatajat, kellest
250 (83,9%) puhul ei olnud keelesea-
duse nduded tdidetud. Praegu seisab
ees Narva koolijuhtide jarelkontroll.
Linnavalitsusest saadud andmed néita-
vad, et ainult kolm direktorit 33 kontrolli-
tavast on ettekirjutuse taitnud. Kdnekas
on seegi asjaolu, et kaks neist on Tartu
Ulikooli diplomiga koolijuhid, erinevalt
Ulejaanutest, kes tdendavad oma korg-
haridust diplomitega, mis antud vélja
Karjalas, Kostromas, Magnitogorskis,
Voronezis, Arhangelskis, Smolenskis ja
teistes ajaloolistes paikades.

Juhiluba kinnitab, et inimene oskab
juhtida autot. Kahjuks ei peegelda aga
keeletunnistus enamikul juhtudest selle
omaniku vdimet eesti keeles suhelda.
Seetbttu ei piirdu inspektorid enam am-
mu lihtsalt keeletunnistuste kontrollimi-
sega, vaid teevad kindlaks ka pedagoo-
gi eesti keele oskuse vastavuse tunnis-
tusele margitud tasemele. Mainitud
1846 juhust kontrolliti tegelikku eesti
keele oskust 1289 juhul, 1010-I (78,3%)
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neist ei vastanud tegelik keeleoskus
tunnistusel méargitule.

Jarelkontrolli kdigus kontrolliti 477 pe-
dagoogile tehtud ettekirjutuse taitmist.
Jérelkontrolli aja maaramisel 1&htus ins-
pektor pedagoogi algsest keeleosku-
sest ja selle nbutava tasemeni viimiseks
kuluvast ajast. Selgus, et aasta vdi kahe
aasta jooksul oli oma keeleoskuse kee-
leseaduse nduetega suutnud vastavus-
se viia vaid 80 inimest (16,8%).

Ettekirjutuse viletsat taitmist ei tahaks
pedagoogide &pivéimetuse sllks aja-
da. Pigem on see suhtumise kisimus,
millega keeleametnikud on vene kool
juhtidele ja Opetajatele eesti keele os-
kuse ndudeid selgitades korduvalt kok-
ku puutunud: esimese asjana pultakse
tdestada, et vene kooli 6petaja saab
eesti keeleta suurepdraselt hakkama,
sest tema t6okeel on vene keel, opila-
sed radgivad vene keelt ja kolleegidega
suhtleb ta ainult vene keeles. Ja mitte
ainult kolleegidega — ka poes, tédnaval ja
ametiasutustes suheldakse temaga ai-
nult vene keeles, eestlased aga, kui
neid kohtab, oskavad piisavalt vene
keelt. Need koéik tunduvad olevat nii
vadramatud argumendid, mille ko&rval
jutt Ghtse haridussisteemi kujundami-
sest jaab vaid ilusaks jutuks. Kahjuks on
selliseid hoiakuid véimendanud vene-
keelne meedia.

Hoolimatut suhtumist eesti keelde ja
selle oskamise vajadusse néditab ka
aastail 1997-1998 labi viidud Tallinna
venekeelsete koolide ja koolieelsete
lasteasutuste to6o6tajate kategooriatun-
nistuste kontroll. limnes, et 2800 kont-
rollitud tunnistusest oli 497 sellised, mil-
le kohta puudusid eksamikeskuse re-
gistris andmed v&i oli tunnistuse omanik
omal kael kategooriat tdstnud ja tunnis-
tusele margitud kategooria ei langenud
kokku eksamiprotokolli kandega. Keele-
inspektsioon esitas andmed Tallinna
Politseiprefektuuri kriminaalpolitseile,
kuid ainult mdni Uksik juhtum jéudis koh-
tulahendini, kuna oletatavast voltsingust
oli uurimise ajaks méddunud juba Ule
viie aasta. Véltsitud tunnistuste teema
aga ei ole sellega kuhugi kadunud.
Meenutagem, et kategooriatunnistused,
mis pidid kaotama kehtivuse 1. jaanua-
rist 2004, viidi vastavusse eesti keele
oskuse tasemetega (jaid tahtajatult keh-
tima). Selle poliitilise otsuse tulemusel
voivad ehk mdnevdrra paraneda keele-
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seaduse taitmise formaalsed néitajad,
kuid eesti keele dpimotivatsioon on olu-
liselt langenud. Huvitav on ka markida,
et parast kategooriatunnistuste kehti-
majatmise otsust on osa inimesi, kel
mone aasta eest tunnistust ei olnud, sel-
le ootamatult Ules leidnud.

Eesti keele opetaja

Moni sbna ka eesti keele Opetajatest,
kellest dieti ei peaks keeleoskusnduete
jérelevalve taustal réadkimagi. Eesti kee-
le Opetajaks saab Oppida ainult eesti
keeles ja seega ei pea eesti keele dpe-
taja oma eesti keele oskust tunnistuse-
ga tdendama. Paraku néitab haridus- ja
teadusministeeriumi seirekeskuse sta-
tistika, et 694 venekeelse uldharidus-
kooli eesti keele Gpetajast on erialane
ettevalmistus vaid 461-l. Keeleinspekto-
rid on kontrollinud 165 eesti keele 6pe-
taja eesti keele oskust ja tuvastanud, et
neist 51 eesti keele &petaja (30,9%)
eesti keele oskus ei vastanud néuetele.
Vorreldes 1997. aastaga, on olukord
monevorra paranenud, kuid paaril vii-
masel aastal on keeleinspektsioon saa-
nud kaebusi té6andjalt vdi lastevane-
matelt, kes on kahelnud erialase ette-
valmistusega eesti keele Opetaja eesti
keele oskuses. Kaebuste lahendamise
kaigus on selgunud, et dpetaja, viidates
keeleseaduse § 51 I6ikele 3, mis vabas-
tab eesti keeles hariduse omandanu
tasemeeksami sooritamisest, keeldub
keeleinspektoriga suhtlemast ning t66-
tab rahumeeli edasi.

Kusimus, kuidas on véimalik, et eesti
keeles hariduse omandanud eesti keele
Opetaja raagib ja kirjutab vigaselt, vajab
aga kindlasti vastust. Riigil oleks oda-
vam tagada eesti keele Opetajate hea
erialane ettevalmistus kui hiljem t66and-
jaile tdotajate eesti keele kursusi kinni
maksta.

Mis saah edasi?

Vene Oppekeelega koolides praegu t66-
tavast umbes 4400 dpetajast on ligi 700
eesti keele kui teise keele dpetajad.
Seega tuleb paari tuhande &petaja pu-
hul kdéne alla véimalus, et nad peavad
hakkama oma &ppeainet 6petama eesti
keeles. Eestikeelne ainedpetus eeldab
Opetajalt vdga head (vahemalt kérgta-
semele vastavat) eesti Uldkeele oskust
ning lisaks pdhjalikku aineterminoloogia
tundmist nii eesti kui ka vene keeles.

Keeleinspektsiooni jarelevalvetulemu-
sed naitavad, et 70-80% Opetajatest
eesti keelt ndutaval kesktasemel ei os-
ka. On selge, et l1dhema kolme-nelja
aasta jooksul nad eesti keelt eestikeel-
seks ainedppeks vajalikul tasemel sel-
geks ei opi. Mis saab? Kas jatkub valda-
valt venekeelne dpe (nagu PGS erandi-
na lubab) vdi hakatakse Gpetama eesti
keeles? Esimesel juhul tagatakse &pe-
tuse senine kvaliteet vahemalt seni, ku-
ni jatkub vajaliku ettevalmistusega pe-
tajaid, sest Eesti kdrgkoolid venekeelse
gimnaasiumi jaoks ainedpetajaid enam
ette ei valmista. Teisel juhul langeks nii
ainedpetuse kui ka eesti keele oskuse
tase. Kes oskaks 6elda, kumb kahest
halvast on vahem halb?

Eestikeelsele dppele Glemineku taht-
aeg ning ettevalmistustddd on pdhikoo-
li- ja gimnaasiumiseaduses sdnastatud
niivérd paindlikult, et alustada voib (ja
ongi juba alustatud) Uksikutes koolides
Uksikute ainete kaupa, olgu need kas
voi kasitdd, kehaline kasvatus ja muusi-
kadpetus. Ulemineku tapsetest tahtae-
gadest olulisem on, et riik jadks kindlaks
Uhtse haridussiisteemi pdhimdttele.
Seetbttu vajaksid venekeelse hariduse
ning eestikeelsele Gppele Ulemineku
kiisimused tahelepanu ka riigi haridus-
poliitika keskses programmis “21. sajan-
di haridus”.

Kui venekeelne kool tahab venekeel-
se dpetuse andmist jatkata tdies mahus
ka péarast seaduses maaratud Ulemine-
kutdhtaega, on Uks vdimalus maaratle-
da end vdhemusrahvuse dppeasutuse-
na, kasutada sellele pdhiseaduse § 37
I6ikes 4 antud Oppekeele valiku véima-
lust ning jatkata oma tegevust erakooli-
seaduse alusel. See langeks kokku ve-
ne poliitikute viimastel aastatel véljen-
datud sooviga, et venelasi koheldaks
vahemusrahvusena ning nad vdiksid
kasutada k&iki véhemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooniga antud digusi. Siis
oleks vene kogukonnal ka rohkem voi-
malusi osaleda oma haridusasjade kor-
raldamisel.



