Anu Toots: “Taiskasvanuhariduse suurim setsiaalne risk Eestis

on, et seda ei nahta sotsiaalse probleemina. Muutunud ahiskond

nouab poliitika rekalibreerimist.”
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Elukestva dppe probleemide
lahenemine nduab para-
digmaatilist nihet mitte
ainult hariduspoliitikas,
vaid kogqu ithiskonna-
kasitluses.

Praegusaja dhiskondi kdige vdimsamini
méjutavaks sisspoliitiliseks tequriks vBib
pidada rahvastiku vananemisest. Kui al-
gul réégiti vaid probleemi demograafili-
sest tahust, siie nidd on selge, et rah-
vastiku vananemine majutab kdiki polii-
tikavaldkondi. Uks nendsst on ménevr-
ra Ollatuslikult haridusvaldkond, mida
seni on ikka vaid lastega seostatud.
Poliitikud, kes mtlevad, et laste arvuku-
se vihenemisega tdmbub kokku ka ha-
ricdus kui wvalitsemisala, eksivad oma
girgjoonelises (hiskonnakasitluses. Ha-
riduskulud ei véhene, pigem suurene-
vad, sest tdiskasvanuharidus on oluli-
selt fragmenteeritum ja peab vastama

mitmekesistele tarbijavajadusiele. Mas-
taabiefekii, mida viimaldab Ghtne Old-
haridussisteem, pole tdiskasvanuhari-
duses reaalne saavutada.
Sotziaalteaduste tuntud korufeed on
rohutanud niddisdhizskonna keerukust
ja pingelizemaid kompromissiotsinguid
eri huvide ja sotsiaalsete gruppide va-
hel. U. Beck, kes “patenteeris” riskidhis-
konna termini, vaidak, et vaatamata
rahvusliku rikkuse dldisele kasvule, tu-
lely valitsustel tegelda hivede jagamiss
aseme! riskide jagamisega. Riigi aren-
gusuutikkuse madrabki see, kuivord to-
husalt ta suudab rikidele reageerida (vt
2). P. Taylor-Gooby jargi pole tanapdeva
heaoluriikides peamised riskid pShjus-
tatud sissetulekute kaost vanaduse vai
tootuse korral. Mende asemele on tek-
kinud nn wued riskid, mis ssostuvad va-
jadusega dhitada t86- ja pereelu, taga-
da sugupoolte vordoigushikkus, pakkuda
maesilist korgharidust ja hoida samas
hoivem&aragid korgel (8). Kui 1980.—

1970, aastatel kujundati Eurcopas sot-
sigal- ja haridugpoliitikat peamiselt
keskklassi huve ning eelistusi silmas
pidades, siis 21. sajandi alguses on hu-
vigruppe rohkem ning nende taoflused
variegruvamad, néiteks huvitavad ari-
ringkondi hariduse kvaliteedi ja haridus-
siisteemi efekiivsuse teemad praegu
viga. Ka mitmesugused kodankedhsn-
dused ja demokraatia eest voitlejad
tahavad hariduspoliitika kujundamisel
kaasa ridkida. P. Piersoni meelest muu-
dab huvigruppide paljusus poliitika
komplitseeritumaks, sest piratud eel-
arveressurssi tuleb jagada kasvava hul-
ga tarbijate vahel. Teisalt on just huvi-
gruppide paljusus see, mis hoiak ara
aarmusliky arengu — nii heaolurigi t8si-
=& kokkutbmbamise Kui ka hivade po-
pulistiku jagamize. Mende asems! on
niGdisaegse politikakujundamise pdhi-
musiriks kujunemas labiradkiming, re-
strukiureerimine ja rekalibresrimine (3,
Ik 18-30).
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1. detsembril tahistas TLD taiendoppekeskus oma 30. sunnipaeva.

Ulalkirfjeldatud trendid ja karakteristi-
kud peegelduvad tipris kénekalt haridu-
se valdkonnas, tapsemalt nendes muu-
tustes, mis seda valdkonda ees oota-
vad. Hariduse massiline laienemine lei-
dis Euroopas aset 20. sajandi teisel kol-
mandikul, pdrast seda pole rilkide hari-
duskulutused markimisvaarselt kasva-
nud. 5% osakaaluga SKPst jadb haridus
kovasti alla tempokalt kallinevatele ter-
vishoiu- ja pensionipoliitikatele. Samas
hélmab haridussisteem praegu marksa
suurema hulga tarbijagruppe kui aasta-
kimneid tagasi. ELi haridusstrateegias
mdoddetakse juba 4aastaste laste osa-
lusmaira handussisteemis, taiskasva-
nute osalus elukestvas dppes on Lissa-
boni strateegia (ks médtemarke. Siit te-
kibki esimene kisimus: kas samu res-
sursse saab téhusust kactamata jaota-
da enamate tarbijagruppide vahel vdi on
haridusse vaja tuua taiendavat raha?
Teine fundamentaalne kisimus seostub
majanduse, to6turu ja rahvastiku struk-
tuuriga. Kui tédelu periood pikeneb ja
néuded to6tajate oskustele kiiresti are-
nevad, kasvab oluliselt vajadus toctaja-
te Omber- véi taiendustppeks. Just vii-
masel aastakimnel on see probleem
muutunud ks, st sotsiaalsel
Taiendusdpe ei ole nidd enam Gksiku
tadtaja probleem, see on poliitikaprob-
leem, millest séltub dhiskonna majan-
dusedu ja toimetulek uute riskidega.
Andragoogika tGusmine pedagoogikaga
samavaiarseks pole kisimus vaid sel-
lest, mida ja kuidas Gpetada, vaid ka

5.
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kuidas korraldada hariduspoliitikat, kui-
das seda rekalibreenda.

Kaesolev artikkel otsibki vastuseid
nendele kisimustele Euroopa riikide
kogemustest. Kuidas reageeritakse va-
jadusele arendada elukestvat dpet, mil-
lised on peamised mustnd? Milliseid
mudeleid rigid taiskasvanuhariduse ra-
hastamiseks kasutavad ja mis viib neid
valikuid méjutada? Minu hipoteesi ko-
haselt on rikide poliitikavalikud paljuski
determineeritud heaoluriigi mudeli ja
valitseva arusaamaga vastutuse jagu-
nemisest indiviidi, riigi ja toéandja vahel

Elukestva oppe riskid

Riskide metafoori kasutamine pole pel-
galt sotsiaalteaduslik retoorika. Mitmed
taiskasvanuharidusega seonduvad ris-
kid on tpris reaalsed ja vGivad eiramise
korral riigile valusalt tunda anda. Rah-
vusvahelisest aspektist vaadatuna
seondub elukestev Bpe eeskatt majan-
duse konkurentsiviimega. Vaheharitud
ning asgunud teadmistega tddtajad ei
tule toime nlddisaegses tootmises ega
teeninduses, nende palgatase on mada-
lam ning t66kohad |dast tuleva sotsiaal-
se dumpinguchu eest vahem kaitstud.
MNeed on levinud ja tuntud seisukohad.
Elukestva dppe sisu ja osalt ka vormi
kiisimustes pole asjad veel nii Oks-lhe-
selt selged. Eestis on pikemat aega kur-
detud, et haridussiisteem ei vasta t66-
turu vajadustele ja koolid toodavad t66-
tuid. See perfekise vastavuse taotlus
sarnaneb praeguse kiiresti muutuva

majandussituatsiooni oludes sooviga
joosta oma varjust kilremini. 3-5 aasta-
ga, mida néuab kvalifitseeritud spetsia-
listi koolitamine, jGuavad ametikohale
esitatavad ndudmised juba vananeda.
Siit tekib oht, et mbistes elukestvat dpet
kui dksteisele jargnevat ametikoolituste
jada, kulutab rik palju ressursse, ent
loodetud efekti kérgema tootlikkuse ja
héive naol ei saavutata.

Moodne arusaam elukestvast Sppest
on palju avaram, aga mdnes méties ka
dldisem. Elukestev épe tahendab réhu-
asetust niisugustele universaalsetele
oskustele, mida I3heb tarvis enamiku
elukutsete ja ametite puhul. Nendeks on
arvutikasutuse ja vOorkeelte oskus, sot-
siaalsed oskused ja kindlasti ka Gpios-
kused. Téendoselt on see arusaam seo-
tud ka pohimé&ttega, kuidas Eurostat
elukestva Oppe statistikat kogub. Nimelt
lahevad arvesse absoluutselt igasugu-
sed koolitused, ka nditeks jooga wvii
aianduse teemal. Tanapaeva tooturul ei
voi ju iial teada, millal elukutsest Gpris
kaugel seisev teadmine karaarile ka-
suks v@ib tulla.

Teine p&hjus, miks poliitkastrateegid
vaartustavad iga koolitust ja Gppimist,
seisneb hariduse véimes tugevdada
inim- ja sotsiaalset kapitali. Hulk sotsio-
loogilisi wuringuid on kinnitanud, et kér-
gema haridustasemaga inimesed tule-
vad kergemini toime isikliku eluga ning
suhtlevad konfliktideta kaaskodanikega.
Haritud inimestel on suurem usaldus
teiste inimeste ja dhiskonna insfitutsioo-
nide vastu, nende ellusuhtumine on po-
sitivsem (10, [k 149-167; 7; 3, |k 95—
120). Kérgem sotsiaalne kapital toetab
omakorda majandusarengut ja demok-
raatiat. Seega annab haritus olulise po-
sitivse kdrvalmgju, tugevdades dhis-
konna sotsiaalset sidusust. Teisiti el
des viib vaita, et kulutades haridusele
rohkem, saab sotsiazlhoolekandele
ning sisejulgeclekule kulutada vahem,
kuna riskigruppide arvukus vaheneb.

Elukestva oppe trendid
Euroopas

Euroopa riigid moodustavad elukestva
oppe pdhiparameetrite alusel Gpris sel-
geid klastreid. limne seos eksisteerib
dhiskonna postindustriaalsuse ja tais-
kasvanud dppijate osakaalu vahel. Ri-
kides, mida iseloomustab teadus- ja
tehnoloogiamahukas tootmine, on tais-
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kasvanud Sppijaid rohkem. Seal, kus
pollumajandusel on jatkuvalt oluline
osa, jaab ka Gppurite arv vaikseks, nai-
teks osaleb aasta jooksul kas vi hel
koolitusel Kreekas 1,9% ja Ungaris
3.9%. kuid Sveitsis 27% ja Soomes
23% 25-64aastastest. (Alates 26. ok-
toobrist 2006 arvestab Eurostat aasta

keskmist elukestvas Oppes ¢ )
madra senise (he, kevadise kvartali
asemel; andmeid kogutakse Eurcopa
tadjBu-uuringu raames.)

Lisaks rikide tasemenditaja Gldisele
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erinevusele varieerub elukestvas dppes
osalejate protsent ka regionaalselt.
Qotusparaselt on elukestev pe levinum
metropolipirkondades ja vihem pdllu-
majanduslikel Aarealadel. Siiski on Ghed
riigid seda linnastumisest tulenevat pa-
ratamatut efekti suutnud tShusamalt
pehmendada kui teised. Rootsis, Soo-
mes, Hollandis ja Uhendkuningriigis on
naiteks elukestev 6pe regionaalselt ht-
lane. Vb eeldada, et internetistumine
mangib siin olulist rolli, sest kdik neli
maad on Interneti levikus ELis edurivis.

Samas ei tosta Intemeti leviala iseene-
sest elukestva Sppe naitajaid, mida Ees-
ti naide ilmekalt kinnitab. Euroopa Ko-
misjoni edurapart Lissaboni strateegia
hariduseesmarkidest annab vajaliku ldli
osas olulise vihje, sedastades, et elukes-
tev Ope peaks moodustama regionaal-
politika olulise médtme (COM 2006).

Valitsuse roll sotsiaal- ja hariduspoliiti-
ka vormimisel ongi teine jGuline tegur,
mis majanduse struktuuri kérval elu-
kestva Gppe arengut mdjutab. Maades,
kus valitsus on peamine v6i koguni ai-
nuke poliitka kujundaja, nagu Uhend-
kuningriigis, Rootsis ja Taanis, dletab
taiskasvanud Sppijate protsent kaks ku-
ni kolm korda ELi keskmise naitaja.
Mandri-Euroopas, kus sotsiaalpoliitika
peamised disainijad on tédandjad ja
ametitihingud ning valitsus selles kol-
mepoolses lidus vaid Gks partneritest,
on elukestev Spe vdhem levinud. Nii
osaleb elukestvas Gppes Saksamaal,
Belgias ning Prantsusmaal vaid 7-9%
25-64aastastest.

Sellest hetkemdddikust olulisemaks
tuleb pidada elukestva dppe kasvutra-
jektoori. Siin hakkab riigi aktiivsus man-
gima veelgi olulisemat rolli, sest eel-
mainitud tugeva rigiga maades on
elukestva Gppe kasvutempo margata-
valt kiirem (joonis 1).

Joonis 1. Elukestvas 6ppes osalejate arvukuse kasv 1995-2005 (%).

Allikas: Eurostat 2006,

Markus: elukestvas dppes osalgjaks loetakse 25-64aastane inimene, kes enda
stnul on viimase nelja nadala jooksul osalenud mis iganes koolitusel vii Gppes,

k.a vabaharidus ja tasemedipe.
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Joonis 2. Elukestvas Gppes osalejate vahekord haridussiisteemist vara

lahkunutega (%). Allikas: Eurostat 2006.

Markus: Varaste lahkujate hulka liigitatakse need 18—24aastased, kel on

maksimaalselt péhiharidus ja kes enam ei

Ka postkommunistlke maade puhul
peavad need determinandid paika. Slo-
veenia kulutused heaocluriigile on ligila-
hedased ELi keskmisele 28%le, sama
kehtib ka riigieelarvest tehtavate sot-
siaalkaitse kulude kohta (SI 32%, EL
37%). Tugeva rigiga Slovesniale kont-
rastesrub minimaalrigiga Eesti, kus ku-
lutused sotsiaalsele heaolule ja&vad
enam kui poole vorra alla ELi keskmise-
le ning riigieelarve osakaal sotsiaalkait-
se rahastamises on ELi madalaim

Opi ega osale koolituses.

(20%). Kuigi toétury innovatsiooninaita-
jad on Eestil ja Sloveenial sarmased, po-
le meil elukestvas Gppes osalejate arv
kasvanud. Jarelikult voib valitsuse ak-
tivsust pidada peamiseks elukestva 6p-
pe arengut scosivaks teguriks.
Elukestva Gppe naitajad pole seotud
ainult Ohiskonna teiste valdkondadega,
nagu heaoluriik, tGéhdive ja regionaal-
politika, kénekad seosed iimnevad ka
hariduse valdkonna sees. Statistika
pohjal véib véita, et elukestva Sppe olu-
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kord kannab s@numit hardussisteemi
“tervisest” Oldisemalt.

Esiteks naitab see haridusliku eba-
vbrdsuse taset haridussisteemis. Uldju-
hul osalevad elukestvas Sppes sageda-
mini kérgema haridusiasemega inime-
sed, tehes seda kaks korda sagedamini
kui keskhariduse ja tle nelja korra sa-
gedamini kui algharidusega inimesed.
Taas kord tulevad Euroopa riigid selle
thopilise haridusliku ebavérdsuse riski
ohjamisega erinevalt toime. ELis kesk-
miselt osales 2005. a keskharidust mit-
teomavatest inimestest elukestvas
dppes 3,4%, kuid Taanis seevastu 17%,
Rootsis 22%, Uhendkuningriigis 12% ja
Soomes 10%. Kéik neli riki on viimasel
kimnendil ajanud jéulist hdivepoliitikat.
Taiskasvanuhariduse seost aktiivse 1646-
turupoliitikaga kinnitab seegi fakt, et
Saksa- ja Prantsusmaal osales keskha-
riduseta inimestest koolitustes 2-3%,
Eestis on see naitaja aga koguni 0,0%
(COM 2006). Teadupirast pole theski
kolmes vimatimainitud rigis kulutused
hdivepolitikale olnud kérged, Saksa-
maad iseloomustab lisaks ka réhuase-
tus toétute “karistamisele”, mitte nende
abistamisele v&i koolitamisele. Niisiis on
rilkliku poliitikaga véimalik pehmendada
hariduslikku segregatsiooni taiskasva-
nute seas.

Teiseks on elukestvas Gppes osale-
jate maar péordvirdelises seoses hari-
dussisteemist vara lahkujate osakaalu-
ga. Uhendkuningriigis ja Taanis, kus
taiskasvanudpe on populaarne, lahkub
parast péhikooli Gpris vahe, 9-14%,
Sloveenias kbigest 4% noortest. Tegu
on omamoodi paradoksiga. Vaiks ju eel-
dada, et need, kel koolitee omal ajal
napiks jai, otsustavad méni aasta hiljem
seda jatkata. Paraku naitab joonis 2
meile sootuks vastupidist seost. Seal,
kus oluline osa noori piirdub vaid péhi-
haridusega, pole arenenud ka taiskas-
vanuharidus. Tervikuna kujunevad n-6
dppivad rahvad, kus enda harimine on
levinud tava. Nende kahe middiku p&h-
jal Eesti paraku 8ppivate rahvaste grup-
pi ei mahu.

Elukestva oppe rahastamise
mudelid

Kérghariduse ja tdiskasvanuhariduse
oluline laienemine 20. sajandi [Gpus ke-
hutab Ghiskennateadlasi tdmbama Gha
sagedamini parallecle keskharidusjarg-
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se dppe rahastamise ja sotsiaalkindlus-
tuse vahele. N. Barri vaitel pole massi-
list kérgharidust enam v&imalik ainuit
maksulaekumistest rahastada, seepd-
rast on tarvilik juurutada hariduskindlus-
tus, mis samaneks pensionikindlustuse
Il sambaga (vt 1). Lisaks rigieelarve
eraldistele ja sotsiaalkindlustusele on ka
kolmas teoreetiline véimalus — suuren-
dada &ppijate omavastutust ehk panna
ta koolituse eest “otse taskust” maksma.
Taolised “otse taskust” fulevad maksed
on tanapdeva tervishoiureformides Op-
ris laialt kasutusele voetud instrument
See on kill toonud tervisheoidu natuke
lisaraha, kuid samas suurendanud ka
patsientide segregatsiconi jdukuse alu-
sel. Selsamal pdhjusel ei oleks Gppija-
osaluse tostmine kuigi maistlik valik elu-
kestva 6ppe arendamiseks.

Riigi ja erasektori roll

Millist rolli omistatakse téiskasvanuhari-
duse rahastamisel riigile ja erasektorile?
Erasektori, tdpsemalt tdoandja kaasa-
mine on levinud maades, kus on tuge-
vad ametithingud ning kutseharidus
hasti valja arenenud. Taanis kannavad
eftevdtted vastavalt to6tajate arvule sis-
semakseid todandjate fondi, millest ra-
hastatakse kutsekoolidppurite praktikat.
Saksamaal sellist fondi kill pole, ent
todandjad rahastavad praktikakohtade
loomist ettevétetes. Prantsusmaal mak-
savad enam kui kimne tdotajaga ette-
votted palgafondilt 1,5% talenduskooli-
tuse maksu. Elukestva dppe rahastami-
ses moodustab erasektori osalus 37%
ja riigi osalus 40%, tervikuna ldheb sel-
lele 10% kdigist hariduskuludest (Eu-
rydice 2001).

Mandri-Euroopas véib leida ka efte-
votte koolituskonto péhimétet. Selle ko-
haselt loovad ettevétied ise eraldiseisva
fondi, millest saab rahastada oma todta-
jate koolitusi. Tavaliselt lisanduvad ette-
votte rahale eraldised riigieelarvest vai
todtajalt endalt. Koolituskontode pluss
on todandja vastutuse tdstmine todta-
jate koolitamisel, ent neil on ka mitmeid
miinuseid. Juhul, kui koolitusraha asub
firma kentol, l3heb pankroti korral ka
see kaotsi. Analoogseid krahhe elasid
kimmekond aastat tagasi labi méned
Uhendkuningriigi ja USA suurfirmad,
kes olid loonud téctajatele firmasisesed
pensicnikontod. Teine ja tldisemn oht et-
tevtte koolituskontode puhul on téoturu

jdikuse suurenemine. On ju péris selge,
et todandja ei lase kergelt minna toota-
jal, kes on asja tema kulul taiendusdpet
saanud. limselt métleb ta ka koolitusi
tellides tpris kitsalt oma ettevétte vaja-
dustele, mistottu laiemad eluks ja kar-
Jaariks vajalikud oskused ei leia arenda-
mist. Téendoselt pole juhuslik, et kdigis
maades, kus koolituskontode praktika
on levinud (Saksamaa, Austria, Prant-
susmaa), ollakse hadas tooturu jaiku-
sega.

Riigi roll elukestvas Gppes seisneb
mitte niivérd otseses rahastamisas, vaid
soodsa seaduste siisteemi loomises ja
sotsiaalse sidususe tagamises. Palju-
des maades saab vétta dppepuhkust,
koolituskuludele rakendatakse maksu-
soodustust. PShimétted, mille jargi sub-
sideeritakse vGi kompenseeritakse koo-
lituseks tehtud kulusid, olenevad peami-
selt valitsevast arusaamast solidaarsu-
sest ja vastutusest. Taani kui sotsialistlik
dhiskend rakendab tugevalt vérdsusta-
vat kompensatsioonimehhanismi. See
iahendab, et mida madalama sotsiaalse
staatusega on Oppur, seda suurema
protsendi tema koolituskuludest rilk kin-
ni maksab. Klassivahesid sailitavas ja
sotsiaalkindlustuse printsipi jargivas
Austrias kompenseeritakse seevastu
kulud vastavalt inimese enese kulu-
tustele oma hariduskontolt. Kes usina-
malt dpib, saab niiviisi riigilt rohkem tu-
ge. Unendkuningriigile on tunnuslik libe-
raalne Ohiskonnandgemus ja dpris tu-
gev turumehhanismide (sh tururiskide)
propageerimine. Elukestva Sppe rahas-
tamises tdhendab see pangandussek-
tori aktiivsust, kusjuures erinevalt Mand-
ri-Euroopast pole tééturu osapooled siin
olulised toimijad. Pangad pakuvad
inimestele tdiendusdppeks arengu-
laenu, millest tohib katta kuni 80% kooli-
tuskuludest. Rilk vétab enda kanda
laenuintresside maksmise, ent kdik
muud laenuvitmisega secnduvad riskid
jadvad inimese kanda.

Just Suurbritanniast sai alguse ka uus
initsiatiiv elukestva Gppe rahastamiseks,
mis 21. sajandi alguses Eurcopas kii-
resti levima hakkas. Tegu on indivi-
duaalsete Gpikontodega, mis sarnane-
vad kogumispensioni kontodega. Iga-
ks vBib alates 19. eluaastast endale
sellise konto avada ja hakata sinna tu-
levaste koolituste tarbeks raha koguma.
Uldjoontes peegeldab see initsiatiiv



prasguse heaolupolitika rahastamise
pdhimustrit, mis rajaneb kaasvastutuse
pahiméttel: nii rik, t@oandja kui ka ini-
mene ise peavad hoolitsema oma hea-
alu eest. Kuigi jagatud vastutuse print-
siip on Euroopas dldtunnustatud, va-
riceruvad riigid selles, kellele mainitud
kolmest osalisest peab langema pé&hi-
roll. Suurbritannias on pShivastutus indi-
wiidil, kuid kontole kannavad raha ka riik
ning tééandja véi ka teised organisat-
sioonid. Hellandis kasutatakse samuti
erakindlustusfonde, kuid sissemaksete
kohustus on jagatud tdoandja ja toavot-
ja vahel, riik lisab omalt poolt stardi-
kapitali. Rootsis teevad sissemakseid
dpikontodele kall ainult tééandjad, kuid
nad viivad sel juhul tasuda vahem sot-
siaalmaksu. Et erineva jdukuse taseme-
ga kontoomanikke vordsemasse posit-
siconi seada, on Rootsis kehtestatud
opikonto sissemaksetele lagi. Koolitu-
seks kulutamata jaanud raha saab pen-
sionilkka jdudnud tSdtaja kanda oma
pensionikontole, ent jallegi vaid teatud
ulatuses. Niimoodi valditakse harimi-
seks mdeldud raha kasutamist indivi-
duaalseks rikastumiseks.

Nii nagu firmade koolituskontod, pole
ka individuaalsete Spikontode politika
wvaba puudustest. Suurbritannias selgus
usna pea, et abseluutne vabadus kooli-
tuste vbimisel t6i kaasa varifirmad ja
libaarved olematute koolituste eest, sa-
muti oli paljude koolituse pakkujate tee-
nuse kvaliteet madal. Minuseks p&or-
dus paraku ka meetme suur populaar-
sus, sest miljonite individuaalsete kon-
tode haldamine osutus kulukaks. Meid
negatiivseid kogemusi arvesse vittes
on pankades olevate Gpikontode ase-
mel voetud kasutusele Spiosakud (Aust-
rias) vii Sppetoetused (Rootsis). Nende
meetmete abil kompenseentakse tdis-
kasvanud Sppijale tema kulutusi, ent ku-
na inimene ei saa raha enda katte, pole
ka véimalusi selle vadrkasutamiseks.
Samuti on riigil toetuskalbulike koolitus-
firmade wdi -kursuste fikseerimisega
voimalik méjutada, milliseid koolitusi
vietakse (OECD 2005).

Eesti valikud

Eestil on Euroopa kogemusest paljugi
Bppida. Uks kibedamaid arusaamu on
ehk see, et teised on meist kaugele ette
joudnud. Eesti haridusuurijad peavad
paraku todema, et “virreldes 1997 aas-

taga on muutunud vahe” (vt 11). Oppija-
te osakaal pole kasvanud (viimasel aas-
fal isegi kahanenud), sotsiaalseid riski-
gruppe pole suudetud kaasata, rahasta-
misskeemid ootavad endiselt valjatés-
tamist, koolitusturg on killustatud ning
sellest puudub tervikiilevaade. Miks on
asjad nii kehvasti arenenud?

Minu arvates on pdhjusi kahte laadi.
Esiteks stoppavad asjad seetdttu, et ha-
riduspoliitika tervikuna on jooksnud um-
mikusse. Paljud strateegiadokumendid
tolmuvad sahtlites. Nende hulgas ka
“Opi-Eesti”, mis juba 2001. aastal esitas
moodsa ja tervikliku kasitluse elukest-
vast dppest; sellise, nagu praegu pro-
pageerib Euroopa Komisjon. Hariduse,
sh korghariduspoliitika kujundamises on
strateegilised sihid unustatud ja vimas-
tel aastatel [ahtutud eeskatt kulude kok-
kuhoiu, mitte tShususe ideest. Nii nii-
teks kulutatakse senini palju vaeva sel-
leks, et keegi ei saaks kaks korda riigi
raha eest dlikoolis Gppida. 2006. a vastu
voetud kbrgharidusstrateegia on laus-
monetarismist kadll lahti delnud, ent
prasgu on veel vara otsustada, kas ja
kuidas seatud plaanid realiseeruvad.

Teine ja fundamentaalsem pdhjus
peitub Eesti tipp-politikute Gleclevas
suhtumises heaoluriiki kui sellisesse.
Vaevumata jarele uurima, mis Ladne-
Eurcopa maksu- ja sotsiaalpoliitikas te-
gelikult toimub, tembeldatakse see ilma
pikemata stagneerunud ning jatkusuut-
matuks Ghiskonnaks. Reaalsuses pole
Eurcopa Uhtne ning vileteistkimne ELi
vana likmesrigi seas on Gllatavalt di-
naamilisi maid. Eespool toodud analais
naitas selgelt, et tdiskasvanuharidus va-
jab riigi tugevat sekkumist ning see ei
pea sugugi tdhendama hingematvaid
maksusid. Praegu Laane-Euroopas va-
litsevad maksupoliitika trendid on sel-
gelt kaasvastutuse ja maksude alanda-
mise suunas, erifi todandja maksukoor-
muse vdhendamise suunas. Eesti on
selles mbttes absoluutselt erinev. Kogu
meie napp heaoluriik seisabki vaid t66-
andja dlul, sest nemad katavad 80%
sotsiaalkaitse ressurssidest. Riik annab
vaid 20%, mis on kaks korda vahem kui
kapitalistlikus Suurbritannias. Kui ena-
mik Eurcopa valitsusi pidab motiveeri-
da tdoandjaid panustama koolitusse,
siis meil karstatakse taolisi ettevotjaid
hoopis erisoodustusmaksuga.

Miisiis nduab elukestva 6ppe probles-

mide lahenemine paradigmaatilist nihet
mitte ainult hariduspoliitikas, vaid kogu
uhiskonnakasitluses.

Taiskasvanuhariduse suurim sotsiaal-
ne risk Eestis on prasgu see, et seda ai
nihta sotsiaalse probleemina.
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