KoreHARIDUS

Ene Grauberg: "Praeguse nn postajastu iseloomustamiseks kasutatakse
méisteid “postindustriaalne”, “postmodernne”, post-

liheraalne” jms. Postindustriaalses ithiskonnas on keskseks muutunud

postmoraalne”,

informatsioon: kelle kaes on info, selle kdes on véim.”

Ulikool ja haridus postajastul

Ene Graubergy

Laane kultuur ja ihiskond, sh Eesti ithiskond on paradigmaatiliselt murdumas. See
tihendab, et ka hariduspoliitiliste otsuste vastuvitmisel tuleb lahtuda uuest, alles
kujunevast innovatsioonipahisest ithiskonnamudelist, kus kesksel kohal peaksid

olema pluralismi, mitmekesisuse ja erilisuse ideed. Vordsete voimaluste pohimate
on demokraatliku ithiskonna iks aluspohimatteid.

Klassikalise teaduskeskse dlikooli hiil-
geajaks v8ib lugeda vahemikku 19. sa-
Jandist kuni 20. sajandi keskpaigani
See oli aeg, mil usuti, et inimene on
autonoomne, ratsionaalselt motlev sub-
Jjekt, seetbttu saab ta ka maailma muuta
ja valitseda. K. Marx valjendas sna ta-
bavalt valgustusajastule iseloomulikku
métteviisi, kuulutades, et filosoofid on
vaid maailma seletanud, asi on aga sel-
les, et teda tuleb muuta — revolutsioo-
niliselt ja praktiliselt. Maailma muutmi-
seks ning progressi suunas likumiseks
on vaja tdeseid teadmisi, milleni saab
JBuda vaid maistuse kaudu. Téde vbrd-
sustati teadusliku teadmisega, mis pole
mitte ainult kindel ja objektiivne, vaid ka
hea. Hea sellepéarast, et teadmiste abil
saab Ohiskonda muuta vabamaks ja
rikkamaks. Kuid teadmised on vajalikud
ka selleks, et olla tark ja kuuluda eliidi
hulka. Teadmisi saadakse aga koolist.
|. Kantile oli kool ning eelkdige ulikool
vabade inimeste kogukond. Vabadus ta-
hendab Kanti jargi v8imalust téde tun-
netada, whtlasi on see véimalus end
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kolbeliselt ja loominguliselt valjendada.
W. Humboldtile oli Olikool rahvusliku kul-
tuuri alustugi, mille péhitlesanne on
intellektuaalse eliidi ettevalmistamine.
W. Humboldt réhutas tlikooli puhul kah-
te asja: teaduse ja Opetamise thtsust
ning dppimise ja Gpetamise vabadust

Uued trendid karghariduselus

W. Humboldti aegadest on palju vett
merre voolanud. Muutunud on thiskond,
muutumas on ka arusaamad dlikoolist
ning kdrgharidusest tldse. Neid muutusi
kdrgkooli ja alikooli mdistmisel illustree-
rivad kujukalt muutused UNESCO hari-
duse klassifikaatorites. Kui 1976. a hari-
duse klassifikaatoris on kérghariduse
dppekavad veel kindlalt Qlikoolide pa-
rusmaa, siis 1997. a, kui kérgharidus on
eelnevalt kuulutatud massihariduseks,
raagitakse juba akadeemilistest ja prak-
tilistest dppekavadest. Kul akadeemili-
sed Oppekavad on endiselt jaetud uli-
koolide tegevusvaldkonda, siis praktili-
sed on rakenduskdrgkoolide ehk mitte-
Olikoolititipi kérgkoolide jaoks

Viimast paari aastat iseloomustavad
aga ]élle tdiesti uued trendid Euroopa
kérghariduselus. Uhelt poolt on Euroo-
pa Komisjoni dokumentides hakatud
kérghariduseks nimetama ka Ohe- kuni
kolmeaastaseid keskkoolijargseid dpin-
guid. Teisalt on margata nii traditsiooni-
lise kui ka rakenduskérgkooli teisenemist
ning mingis mdttes ka tksteisele l&hene-
mist. Kui traditsiooniline ulikool on vaba-
nemas templi oreoolist ja sellega kaas-
nevatest nahtustest ning putdnud orien-
teeruda rohkem dhiskondlikele muutus-
tele ja vajadustele, siis rakenduskorg-
koolid on arenenud magistri ja ka doktori
dppekavade sissetoomise kaudu. Lahtu-
valt ulikooli ja rakenduskdrgkooli teise-
nenud funktsiconidest tdnapéeva kiiresti
muutuvas thiskonnas on neid tihti haka-
tud uutmoodi nimetama, kasutades uli-
kooli méistet ka pigem praktikale orien-
teeritud kdrgkoolide suhtes. Saksamaal
nimetatakse selliseid kdrgkoole sageli
rakendusteaduslikeks ulikoolideks, pdhi-
liselt Suurbritannias ja Austraalias aga
uuteks dlikoolideks



Modernistlikelt vaartustelt
postmodernistlikele

Et moista olulisi muutusi tanapéeva glo-
baliseeruvas ja postmodernisssruvas
maaimas, seda ka kdrgharidusa ning
hariduse valdkonnas, tuleb praegust
Uhiskondlikku konteksti vaadata weidi
laiemalt kui ainult Ghe riigi véi rahvuse
positsioonilt. Arvatakse, et riike dletava-
tele méjutustsle on kaasa aidanud eel-
kiige dhiskonna kiire tehnoloogiline
areng, mis on toonud kaasa kiired muu-
datused vaartusmaailmas.

Seda kiiresti ja radikaalselt muutuvat
Laane uhiskonda on nimetatud ka “post-
ajastuks”, kasutades selle isslcomusta-
miseks seliseid moisteid nagu “post-
industriaaing”, “postmodermnne”, “postmao-
raalne”, ‘postiberaalng” jms. Seejuurss
réhutatakse, et postindustriaaine (his-
kond erineb oluliselt nii agraar- kui ka in-
dustriaaluhizskonnast. Agraarthiskonnas
on inimesed kdige enam mojulatud
Umbritsevast loodusest, industriaalinis-
konnas fehnikast ja materiaalzest tool-
misest, postindustriaalses Ghiskonnas
on aga keskseks maisteks muutunud in-
formatsioon. Seetdttu viideldakse post-
indusiriaalses infolhiskonnas J.-F. Lyo-
tardi jérgi (1934) eelkdige informatsioo-
ni, mitle aga temilcoriumi parast. Kelle
ka=s on info, selle kides on ka voim.

Postindustriaalset infolhiskonda on
kasitletud ka paradigmaatilissit muutuva
(hickonna aspektist, kus industriaal-
Ghiskond on asendumas taiest uut tupi
Uhiskonnaga — infouhiskonnaga —, mil-
lega kaasnevad paratamatult ka olulized
muudatused vaartusmaailmas, Ghes
sellega muutuvad arusaamad dlikcolist
ja haridusest (ldse. Et tahistada indust-
riaalihiskonna ja sellzle vastava ajastu
murdumist ning dleminekuprotsessi in-
fouhiskonda, kasutatakse postmodemi-
seerumise moistet.

Uhiskonna postmoderniseeruming kui
protsess sisaldab postmodernsuse ja
postmodernismi maistet. Kui posimo-
dernsus vitab uuele ajastuls, mis raja-
neb infotehnolecgial, giig postmodamism
raagib eelkdige opositsioonist modernist-
likele vadrustele. Samas tuleb réhutada,
et posimodemism nagu ka postmodern-
sus pole kaugeltki Oheseft arusaadaw,
seda eslkdige oma komplekssuse, kii-
kehaaravuse ja ka siit tuleneva higusu-
a2 téttu. Seetdtu on mists “postmoder-
nism” tdhendust v8mreldud ka kompassi-

ga, mis suunab teele ning aitab paremi-
ni maista tanapéeva Ohiskonnas toimu-
vaid radikaalseid muutusi. Teisalt on
postmodernizmi mdiste kasitlemizel tinti
l&htutud ka kindlatest pdhimdtetest, mis
on postmodernismi késitlemizel olnud
kesksed, nendsks on olnud pluralismi,
mitmekesisuse ja erilisuse ideed. Seega
akiseptib postmodernism eelkdige pal-
jusust, mitmekesisust ja erilisust.

J.-F. Lyotardi jargi on postmoedernism
eelkdige umbusk suurte lugude ehk me-
tanarratiivide suhtes (1984). Selle pdh-
jenduseks on modernigtiku progressi
ides pbdrdumine vabaduse ja emantsi-
patsiconi idee vastu. Seda nahtust il-
lustresrivad kujukalt ja hasti holokaust
ning Hireshima ja Magasaki traagilised
sindmused. Progressiides vastuargu-
mendiks said ka globaalprobleemid, mis
kerkisid teravalt esile maddunud sajandi
60. aastatel.

Suured ideed kui sonakolks

Uhesdnaga, 20. sajandi keskpaigaks sai
selgeks, et valgustuse suured ideed va-
hadusest, virdsusest ja vendlusest, mil-
le eest mindi barrkaadidele, [@id tihti vaid
tihjadeks sonakdlksudeks. Elu ize osu-
tus tunduvall karmimaks, kui vabaduse
ideaalid seda kuulutasid. Esimese ja Tei-
se maziimasdja katakllsmid, fadistik ja
kommunistlix terror sivendasid kahtlust
vabaduse ja vordsuse idee suhtes veelgi.

Kuna maailma adekvaatne seletami-
ne muutus modernistike metanarratiivi-
de ehk suurie lugude abil keeruliseks,
kerkisid suurte universaalsete lugude
asemele viikesed ja lokaalzed. Moder-
nigtliku dhtsuse ja Ghetaoclisuse azemsl
hakati aga akizeptima erilist. Nead ssi-
sukohad médjutasid paratamatult ka
teadmise ja tie késitlust. Esile kerkisid
arusaamad teadmise ja toe situatiivsu-
sest ning ajaloolisest ja poliitiisest ku-
junemigest (Th. Kuhn). Teisalt on tde ja
teadmise probleemid alnud tihedalt seo-
tud ka virtuaaimaailma tekkega, kus ori-
ginaali asendavad teatavasti koopiad.
Kui modemistlikus kultuurs podratakss
suurt tdhelepanu originaalile ning selle
toese tunnetamise vdimalikkusele jms,
siiz digtaalses maailmas on vaid koo-
piad. Koopiaid voib aga olla palju. Selli-
selt on lugu ka tbega, mis on keeleline
konstrukisioon, mille tdhendus sdltub
eclkdige kontekstist, miles seda kasu-
tatakse. See tahendab, et asju ega néh-
tusi i kasitleta enam mingi clemusliku,

véljaspool inimese eesmarke ja huve
oleva maailmana.

Postmodernisilike altematiivide kon-
tekstis omandavad asjad tdhenduse
eelkdige disloogide kaudu, mitts aga
viimupaositsioonilt lahtudes. Sellisslt
peaks ka moiste “llikool” omandama
tanapdeva Eesti Ohiskonnas oma ta-
hendusze eelkdige dialoogi kaudu, mis
toetub pluralismi, mitmekesisuse ja erni-
lizuze pohimbtetele. Nende idesde ra-
kendamine kirgharidusele tahendaks
seega mitte orienteerumist vaid Ohele-
kahele suursle Olikoolile, nagu seda
Eesti kirghariduspolitikas on pudtud
vimaste reformiprojekiidega kavanda-
da, vaid ilikoolide ja kirgkoolide hari-
dusprogrammide ja Oppekavade ning
dppesuundade paljususe, mitmskesi-
suze ja erilisuse akitseptimist. Selles
valguses kerkivad teravalt esile Eesti
dlikoolide, rakenduskdrgkoolide, aga ka
erakbrgkoolide ning muukeelze kdrgha-
riduse probleemid.

Instrumentaalne haridus

H. Marcuge jérgi on 20. sajandi suurim
hada inimese iotaalne viodrandumine.
Seda on produtseerinud instrumentaal-
sele raizionaalsusels ja suurtootmisels
rajatud industriaalGhiskond. Kasu ja ma-
jandusedu omandab indusfriaalihiskon-
nas lausa universaalse issloomu. In-
dustriaaliihiskonna moto on “Rohkem,
kiiremini, odavamalt!”. Edu tuleb saavu-
tada vdimalikult véikeste kuludega.
Seliest pdhimdttest léhtutakse ka hari-
duselu organiseerimizgel ja finantsesri-
misel. Haridus on industriaalihiskonnas
vahend ehk instrument majandusedu
saavutamisel. Selleks, et samasslt mét-
levaid ja tegutzevaid inimesi Gpetada
rohkem, kiiremini ja edavamalt, luuakse
suuri koole ja dlikoole. Nende tegevus
meenutaly paljus suurkombinaatide te-
gevust ja juhtimist, mis nuab tapsst
reglementeerimist, formalizeerimist ja
standardiseerimist. 6ppimi5e standar-
did on virrsldavad mingi asja originaali-
ga, Opilaste teadmised aga kbige roh-
kem vaid koopiaga, mis viivad standar-
dilefoniginaalile kull vastata, samas ise
selleks mitte kunagi saades. Standard!
ariginaal on alati midagi rohkemat kui
koopia, sest originaale on ks, koopiaid
palju. Seetdttu on orginaal kallim ja
wadrtuslikum, mille eest ka makstakse
rohkem. Selle poole pldeldskse, sel-
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leks tahetakse saada, sest kes meist ei
tahaks olla originaalne. Ka O&ppijate
tzadmiste mddtmissks ning kKaalumi-
seks on haridusasutustel mitu standar-
dit ja formaalzet kriteeriumi. Inimess
edaspidiste valikute, seega ka saatuse
jacks on nendest olulisimaks rigieksa-
mid, mille kaudu moddetakse peale dp-
pijate teadmists ka koole. Selleks koos-
tatakse igal =astal sdetabelsid, mile
|Bppu jadjaid paltakse kdikvEimalikul
viisil habivaaristada, nimetades neid kull
lollide, kOl vahearsnenute koolideks,
unustades paraku, et inimess kujunemi-
sel pole akadeemilize andekuse stan-
dard sugugi ainukene masddupuu.
Edasi plltakse analoogsetest stan-
darditest lahtuda ka dlikoolihariduse ka-
vandamizel, unustades, mis sajandil
elatakse, milised on Ohizkonna ja ka
inimese enda néudmised haridusele. Et
kvalitzedi nBuetest dlikoolides paremini
aru saada ja kinni pidada, kirjutatakse
kvaliteediraamatuid, koostatakse enese-
analiizs jms. Kdike seda tshakss ikka
zelieks, et dlikoolid ja Gppejdud teaksid,
mis on teadus, kuidas seda teha, kuidas
teaduskeskselt Spetada. llmne on, et
sellizes valjastpoolt formaliseeritud ja dl-
distele standarditele allutatud proisessis
|&helh I5puks kaduma inimene ise ehk
teisiti deldes ebaisikulisus muutub hari-
duses pigem nommike kui kdrvalekal-
deks. J. Habermmas (1984) nimetab sel-
list tegevust, kus riik podal inimesels
kOik eesmargid ette kijutads, inimese
elumaailma koloniseerimizeks ning iga-
suguse privaatzuse kaotamiseks. Selle
vastu aitab vaid loomulik moraalitunne.

Selline maksimaalsuseni viidud rat-
sionaalsus ning otstarbekohasus viib
saada aga tdeliselt hukatuslikuks nii
inimssele kui ka Ohiskonnale. Inimenes
pole masin, ta vajab midagi hoopis
rohkemat kui teaduslikku tade, majan-
duslikku kasu ja edu. J.-F. Lyotardi arva-
tes kujutab postmodernism endast tege-
likult provokatiivset vilsi sekkuda vaid-
lustesge teaduse, izadmisze ja tehnoloo-
gia dle, valgustuselt ehk modemismilt
tulel uuesti kisida: kas inimkonda on
viimalik vabastada teaduslike teadmis-
te ning tehnoloogia abil? Kas inimess
totaalne vi8randumine iseendast ja
Uhiskonnast oli valgustuse eesmark? Ja
kas sellest vBdrandumisest on viimalik
vabaneda? Mida peab selleks tegema
inimene, Uhiskond ja ka haridus?
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Ulikoolist postmodernisee-
ruvas infoithiskonnas

Ulikaoli Glesanne pole J.-F Lyotardi ar-
vates enam Opetada ja kasvatada uut
eliiti, kes suudaks juhtida rahvast vaba-
dusele. Globaalses kilas muutub oluli-
seks, et dlikooli Gpetanud oleksid rah-
vusvaheliselt konkurentsivdimelized ning
valmis pidevateks muutusteks. Selleks
peab aga Ulikool ize “hingama® koos kii-
resti muutuva Ghiskonnaga, olema val-
mis tdiesti uuteks, tinti véga ootamatu-
teks olukordadeks. Seda suudavad aga
vaikesed Olikoolid hoopis paremini kui
suured. Infoldhiskonna loosung on “VEi-
ke on ilus!”. Radikaalselt muutub ka uli-
dpilase ja Gppejdu suhe. Suurte vooru-
leengute aeg on umber saamas. Kuna
info peaks olema virdselt kattesaadav
kdigile, on Sppejdu pdhillesanne aidata
lifipilast problesmide plstitamisel ning
ootamatute probleemide lahendamisel.
Téhtsaks muutuvad ka kisimused, kust
ja kuidas infot saada, kuidas sellega
Gmber kaia, kuidas teha Sigeid otsustusi
Bigel ajal ning Siges kohas jms. Uhis-
kond ise muutul aga veelgi kKommeris-
likumaks. Kdik on ostetav ja midday, ka
teadmised.

Selleks, et neid radikaalzeid muutusi
mdista, tulel veel kord rBhutada, et
postmoderniseeruy dhiskond on uutel
tehncloogiatel ja virtuaalzetel reaalsus-
tel pohinev maailm, mis on oluliselt sso-
tud infotehnoloogia kiire arenguga. Tea-
duse kiire tehnologiseerimine, piinde
kadumine tegeliku ja virtuaalze magilma
vahel on tekitanud clukorra, mil teadus
on hakanud sdltuma tehnoloogiast roh-
kem kui kunagi enne. Teaduse kaks pd-
hilist funktsiconi — uuriming ja teadmiste
edastamine — on tehnoloogia maju juba
tunda saanud. Ezimease néitsna tuuakse
tavalizelt geneetika, mis vilgneb oma
teoreetilise paradigma pdhiliselt kiber-
neefikale. Teadmiste edastamine on aga
juba prasgu oluliselt mojutatud seadme-
te kommernsialisesrumisest ja ka nende
midtmete kahanemisest. Selle tulemu-
gena on cluliselt muutunud teadmiste
omandamise, klassifitseerimise ja kasu-
tamise viisid. J -F. Lyotard oletak, et info-
thdtlusseadmete jatkuy areng voib tead-
miste kdibele toimida samuti nagu
inimkaibe (transpordisiistesmi) ning heli-
ja visuaalsete kujutiste (meedia) kaibe
edendamine. Teadmised viivad sobitu-

da uutesse kanalitesse ja saada tockor-
da Oksnes siiz, kui need on tdlgitavad
ning neid ka tdlgitakse infokeselds.
Elektronarvutite hegemooniaga kaas-
neb ka kindel loogika ehk kindel hulk
ettekirjutusi, mis méaravad viga tép-
seft, milliseid otsuseid saab akiseptida
teadmise otsustustena. Pealegi el saa
teadmisi taandada ainuiksi teadusels,
nagu seda on pldtud teha modernistli-
kus tdéstusiiniskonnas. Teadmised hdl-
mavad ka oskusteavel, s.o vastuseid
sellistele kisimustele nagu kuidas ela-
da, kuidas talitada, kuidas kuulata jms.
Sestap on teadmine ka kisimus kompe-
tentsusest, mis, kohaldades endaga
selliseid mbisteid nagu diglus, headus,
&nn jm, laheh kaugemales teadusliku tde
kisimusest. Oluline on ka see, et tead-
mistest on infothiskonnas saanud wva-
hetugvadrtug, Teadmine on justkui raha;
seda ostefakse ja muidakse (Lyotard,
1994). Iseloomulik on teadmiste ja info
levimise kiirus ja innovastilisus, mis ssl-
lega paratamatult kaasneb.

Paradigmavahetus majanduses
Infotehnaloogia Kire areng on oluliselt
mojutanud ka paradigmavahstust ma-
janduses, mis on seotud eelkdige dle-
minekuga investeermispihiselt majan-
dusmudelilt innovatsioonipdhisele ma-
jandusels. Viimans erineb kuluphisest
majandusest, kus edu plitakes saavu-
tada viimalikult madalatz kuludega,
selle poolest, et tegevusmoicks saal
“Olla teistest erinev ja innovaatiline!”.
See tahendab, et prasguses globalises-
ruvas maailmas hakkab rahvusvaheline
konkurentsivime Gha enam sSltuma in-
novaatiliste asutuste ja sttevitete osast
majanduses. Innovatsioonipbhise ma-
janduse puhul réhutatakse tavalizslt esl-
le pohinemist koostédvirgustikel ja elu-
kestval Gppel. Worgu eripéra on aga tea-
tavasti selles, et tal &i cle keskpunkii,
vaid suur hulk sdlmi ja nendevahelisi
seoseid, mis on vajalikud vBrgu toimi-
mizeks — info, tehnolocgia, raha, kaupa-
de i inimeste ringluseks vorgus.



