Anto Raukas: “Vaid kodus ja koolis saadava maailmahariduse kaudu
arenevad inimese positiivsed vaartushoiakud ning motivatsioon kujundada
paremat tulevikku.”

Oppigem minevikust, et
elada paremas tulevikus

Anto Raukas

Eesti elas pea pool aastat presidendi-
valimise skisofreenilises kampaanias. Ei
suudetud kuidagi taibata, kui palju sel-
lised lapsikud poriloopimised kahjusta-
vad riigi mainet nii kodu- kui ka valis-
maal. Meie 20. sajandi suurkuju Edgar
Kant kirjutas 1942. aastal, eestlastele
aarmiselt raskel ajal: “Rahvus, kes suu-
dab end ise korraldada ja oma tuleviku
eest voidelda ning todtada, ei jaa Eu-
roopa uuestikorralduse koetisest valja,
vaid aitab oma jéudude kohaselt oma
tegevusega ise seda luua” (“Euroopa tu-
levikust”). Loomulikult ei osanud Kant
aimata neid voimalusi, mis meile praegu
on avanenud. Neid vdimalusi tuleb osa-
ta aga kasutada.

Eesti on vaid imetilluke osa maail-
mast ja meie llesandeks on jalgida mu-
jal toimuvat, et suudaksime oma elu pa-
remini seada. Mujal toimuvat véime hin-
nata televisioonis ja raadios esitatava
ning ajakirjanduse kaudu, kuid sealt
saame enamasti jooksvat ja sageli vaid
pealiskaudset informatsiooni. Harva il-
mub meie lugemislauale tdsiteaduslikku
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analiitisi. Uks selline valjaanne on vast-
iimunud Audentese Ulikooli toimetised
(2006/8) pealkirja all “Poliitika, riigitea-
dus ja rahvusvahelised suhted”. Artiklite
spekter selles on vaga lai: “Eesti valis-
poliitika filosoofiast” (Toomas Varrak),
“Usalduslikud suhted Moskvaga?” (Hei-
no Arumae), “Venemaa impeeriumi ja
rahvusriigi vahel” (Paul Goble), “Krimi-
naalpoliitika mildid ja tegelikkus”
(Eduard Raska) jpt. Valdav osa artikli-
test on vaartuslik abimaterjal opetajate-
le ja kindlasti leiavad sealt huvitavat ka
paljud vanemate klasside O&pilased.
Saame kasvatada taisvaartuslikke ko-
danikke vaid juhul, kui nad omandavad
maailmahariduse, mis eeldab vastutust
planeedi tuleviku eest ksikindiviidi, pe-
rekonna, riigi ja rahvusvahelisel tasan-
dil. Vastutuse objekte on palju: kliima-
muutused, so6jad, terrorism, osoonikihi
hdrenemine, metsade havimine, kor-
bestumine, véimalikud tuumakatastroo-
fid jpm. Vaid kodus ja koolis saadava
maailmahariduse kaudu arenevad ini-
mese positiivsed vaartushoiakud ning

motivatsioon kujundada paremat tule-
vikku.

Maailma méistmine on muutunud va-
rasemast keerulisemaks. Raskesti hoo-
matavad on keskkonnaprobleemid ja
rahvastevahelised suhted. Eurooplasele
on naiteks arusaamatu, kuidas vdisid
imperaator Manuel |l Palaiologose mot-
ted islami ja kristluse vahekorra kohta,
mida paavst Benedictus XVI hiljuti tsi-
teeris, tekitada rahvusvahelise vereva-
lamisele viinud skandaali. Kuid selleks
ongi vaja paremini tunda teiste rahvaste
hingeelu, uskumusi ja kultuurivaartusi.
Vaid see tagab konfliktide rahuliku la-
hendamise ning inimbéiguste taieliku
austamise.

Eestit hakkavad peagi tabama (leil-
mastumise negatiivsed nahtused, mille
Uks osa on vaeste “varviliste” praktiliselt
reguleerimatu immigratsioon. See on
osa Euroopa fiiUsilisest jouetusest, mis
seisneb elanikkonna kiires vananemi-
ses ja vajaduses vdoOrtoodliste jarele.
Euroopa pole kunagi olnud nii rikas kui
praegu, kuid sellega on kaasnenud aar-



muslik moraalne allakaik ja hingeline
tihjus, mida vaesemates piirkondades
ei ole. Euroopa on kristlik vaid sdnades.
Eurooplane ehitab Uhiskonda, tugine-
des teadmistele, oskustele, otstarbeku-
sele ja naudingutele, ning jumalal ei ole
sellega vahematki pistmist. Kuid palju-
des maades on jumalal veel vaarikas
koht. Seetbttu peame hakkama mdist-
ma teiste rahvaste kultuure ja tavasid
ning taluma ka oma riigis senisest palju
laiemat mitmekultuurilisust. Me ei ole
selleks praegu veel valmis, koolides
puuduvad dppematerjalid ja isegi usun-
didpetuse vajalikkuse imber kaib polee-
mika.

Lihikeses raamatututvustuses ei
ole vdimalik peatuda koigil artiklitel,
kuid soovitan koolidpetajatel lugeda
Jaak Lensmendi artiklit “Liberaalne
Euroopa ja tema moslemid”, kust vdib
leida motte, et islam suudab kristlusest
paremini anda vettpidava vaimse vun-
damendi rahvaste elule. Vananev Eu-
roopa on selle vdime kaotanud ja maa-
ratud hukule, vaatamata oma poliitili-
sele ja tehnilisele Uleolekule. Sellele
lisandub eurooplaste kapitulantlik kai-
tumine: kui suur hulk Euroopa mosle-
meid ndeb Ulesandena meie tsivilisat-
siooni havitamist, siis Euroopa jatkab
kapitulantlikult oma vaartuste Umber-
hindamist ja juttu sallivusest, mis po-
hiliselt tdhendab oma olemuse eita-
mist ning katseid osta immigrantidelt
oigus teha edasi nagu, nagu mosle-
meid Euroopas polekski.

Kuid islami renessanss pole seotud
mitte Uksnes islamimaade kasvava rik-
kusega, vaid kindla teadmisega islami
elujoust. Killalt kaua Euroopas elanud
moslemid teavad, et euroopalike vaar-
tuste Ulevotmiseks pole neil motiive.
Igapaevaelu kinnitab eurooplaste silma-
kirjalikkust, kaksikmoraali ja vdimetust
viia ellu oma keskseid vaartusi, nagu
vabadus, vordsus ja vendlus. Euroop-
lane on ori kahe pooluse vahel. Uhelt
poolt soov Kiirelt rikastuda kas voi teiste
petmise arvel ja teisalt sellega kaasnev
silmakirjalik ligimesearmastus ja vaeste
abistamine.

Paljud moslemid leiavad, et laane
Uhiskond on oma jou- ja rahakultuses
ning perekonnavaartuste eitamises pri-
mitiivne. Oige moslem on mures, mis
saab tema lastest moraalselt allakaivas
Euroopas. Uhesénaga, nemad loevad

eurooplasi barbariteks ja vastandavad
sellele moslemite vaartusskaalad.

Nagu artikli autor tédeb, on heaolu,
demokraatia ja inimdiguste austamine
muhameedlastele hoopis vahem tahtis
kui vaarikus. Moslemite nutdne halvus-
tamine on neile darmiselt solvav. Van-
gide mdnitamine Abu Ghraibi vanglas ja
Guantamo Bayl on rusikahoop kogu
moslemite maailmale. Pealiskaudsetel
eurooplasel on seda raske méista. Mu-
hameedlased aga solvamisi ei unusta.
Ka hiljutine Hispaania rongipommitaja
puhendas oma teo moslemite Andaluu-
siast valjaajamise 500. aastapaevale.

Eurooplased ja moslemid lahtuvad
erinevatest moistetest ja hindavad asju
kardinaalselt erinevalt ning seda on vaja
teada. Kui mdddukat moslemit saab
treenida kristlast taluma, siis harjutada
teda liberaalsetel vaartustel pdohineva
voltsmoraaliga on tunduvalt raskem.
Kb&ike seda on vdimalik Jaak Lensmendi
artiklist lugeda.

Véaga huvitav ja 6petlik on Toomas
Varraku artikkel “Eesti valispoliitika filo-
soofiast”. Ta naitab, et ainuke poliitiline
reaalsus, millega vaikeriik peab arvesta-
ma, on see, et ta seisab oma problee-
midega Uksi ning peab kdigega toime
tulema eeskéatt omal joul. Kui keegi on
valmis vaikeriigi huvisid kaitsma, siis ai-
nult seetdttu, et ka tema enda huvid on
puudutatud. Ning ta aitab ainult nii kau-
gele, kuhu ulatuvad tema huvid. Eba-
reaalne on lootus, nagu voiksid Eesti
suhted Venemaaga rajaneda rahvusva-
helisel Gigusel.

Peatusin vaid kogumiku kahel artiklil,
sest just neist lahtuvad realiteedid voi-
vad ohustada meie jatkusuutlikkust.
Kuid kdik teisedki kogumiku artiklid sun-
nivad meid aktiivsematele ja senisest
targematele tegudele, mis on hoopis
tahtsamad kui president Ruitli lapse-
laste pidude anallis Eesti ostetavas ja
muldavas meedias.
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“Mitte ainult eestlased, vaid ka soomla-
sed on oma lahiajalooga méneti kimpus.
Mélema riigi ja rahva ajaloos leidub selli-
seid stindmusi, mille hindamisel pérkuvad
erinevad arusaamad ja tdekspidamised.
Mbnel juhul pole tegemist Uksnes ajaloo-
laste ja ajaloohuviliste omavahelise aka-
deemilise vaidlusega, vaid diskussioon
saavutab poliitilise iseloomu ning levib ise-
gi Ule riigipiiri. Nii Eestis kui Soomes on
vaieldud selle Ule, mille nimel siin- ja seal-
pool lahte Teise maailmasdja paevil s6di-
ti. /---/ Kui Talvesdja puhul on asi selge —
tegemist oli vaieldamatult kaitsesdjaga,
soomlaste kangelasliku vditlusega Ulekaa-
luka agressori vastu, uldrahvaliku heitlu-
sega Soome séltumatuse ja territoriaalse
terviklikkuse eest — siis Jatkusbjaga on asi
keerulisem. Uhelt poolt on vaidetud, et
Soome sddis Hitleri liitlasena ja Saksamaa
mitmekilgsele abile toetudes Néukogude
Liidu vastu selleks, et aidata kaasa kom-
munistliku reziimi kukutamisele Venemaal
ning laiendada Soome valdusi karjalaste-
ga asustatud piirkonna arvel. Seevastu
Soomes on usna uldist tunnustust leidnud
seisukoht, et ka Jatkusdda oli kaitsesdda,
et Soome ei olnud Saksamaa liitlane ning
soomlastel olid hoopis teised eesmargid
kui Hitleril. /---/

Ja kui 2005. a kevadel tahistati rahvus-
vahelises avalikkuses Teises maailma-
sOjas saavutatud vdidu aastapdeva, tuli
eestlastel tddeda, et neil pole millegi ule
réddmustada, ning soomlastel taas kin-
nitada, et Soome ei jaganud Saksamaa
sOjalisi eesmarke ja pidas Noéukogude Lii-
du vastu erillissota.”

Heino Arumde artiklist “Ka soom-
lased on oma séjaajalooga kimpus”.
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