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RESUMEE

Lahivad teemad oppekavas: kasutamata siinergiavoimalused

Elukeskkonna kiire ja plisiv muutumine
néuab vahendeid, mis véimaldavad kooli
Ja 6ppetdd jatkuvat ja paindlikku innoveeri-
mist. Uks véimalus selleks on riikliku éppe-
kava labivad teemad. Hoolimata teemale
viitavast nimest, on need nii Eestis kui ka
teistes riikides suunatud padevuste — nii
hoiakute ja vdértushinnangute kui ka konk-
reetsete teadmiste ja oskuste — kujunemi-
se toetamisele. Labivatel teemadel on po-
tentsiaali 16imida 6pikeskkonna eri tasan-
deid ja 6ppeaineid.

Eesti kehtivas riiklikus 6ppekavas on
eri pddevusi ja lébivaid teemasid 6ppe-
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kavas kirjeldatud ja avatud ambivalentselt
ning nendega seotud néudmised on j&é&-
nud ebamé&éraseks. Artiklis arutleme as-
pektide dle, mida riikliku 6ppekava aine-
lileste eesmdrkide rakendusstrateegias
arvestama peaks. Ainelllesed eesmérgid
eeldavad interdistsiplinaarset l&éhenemist
ning kogu koolikeskkonna, autentsete si-
tuatsioonide ja harjutamisvbimaluste &ra-
kasutamist. Samas on p&devuste kujune-
miseks hddavajalik vastavate teadmiste-
oskuste eksplitsiitne 6ppimine, n-6 sisene-
miskohad — see, et riiklikus vbi koolibppe-
kavas méératletaks (ht voi teist teadmist-

oskust (voi laiemalt padevust) kandev voi
selle eest vastutav 6ppeaine. Vaja on eri
alade professionaalide ja spetsialistide
koost66s vélja tdéétada ning testida spet-
siaalne metoodika ja 6ppevara. Vaid taot-
ledes sihiparaselt erinevate 6pikeskkonna
tasandite stinergiat, on lootust, et aine-
lilesed eesmérgid toetavad lldiste p&de-
vuste saavutamist ning aitavad vééartusta-
da kogu Opikeskkonda sama kérgelt kui
ainetundi.

Mérksénad: ldbivad teemad/pédevused,
ainelileste eesmérkide rakendusmudelid,
Opikeskkond.



1. Sissejuhatus

Ainepdhise 6ppekava ks probleem on,
kuidas toetada selliste padevuste (osku-
sed, teadmised, vaartused) kujunemist,
mida ei saa delegeerida ainult teatud
Oppeainetele. Teiseks probleemiks on
Oppesisu innoveerimine muutuva Uhis-
konna vajadustest lahtudes (nt kommu-
nikatsioonikeskkonna kiire areng, terro-
rism, HIV-i plahvatuslik levik jms).

Uhe lahendusena on nt saksakeelses
ruumis tuntud teoreetik Wolfgang Klafki
soovitanud ldhtuda dppekava loomisel
nn ajastuomastest vétmeprobleemidest:
rahu-, keskkonna- ja tehnoloogilis-ma-
jandusliku arengu; véimu ja ebavérdsu-
se; meedia; sugudevaheliste suhete jms
problemaatika (Klafki 1998). Rahvus-
vahelised organisatsioonid (EL, EN,
OECD, URO) ja nende vérdlusuuringud
(nt OECD: PISA) on toetanud pigem
muutuvas keskkonnas paindlikumat
toimimist toetavate eluoskuste voi pade-
vuste pohiseid l1ahenemisi (nt Euridyce
2002; European Commission 2004;
Kerr ja Losito 2004; OECD 1999; OECD
2005; OECD 2006; Mangrulkar jt 2001;
Saastev Eesti 21; UNESCO 1999;
UNESCO 2005; WHO 1999; vrd Fuchs
2003; Himmelmann 2005; Klieme jt
2003; Nagel jt 2006).

Ainepbhiste riiklike 6ppekavade ta-
sandil on lahendust nahtud n-6 lisakihi
loomisega: labivad teemad, Uldosku-
sed, votmepéadevused vms. Selle lisaki-
hi diskursuses on viimastel aastakiim-
netel esinenud véga mitmekesiseid
ainelleste dppekavastruktuuride téhis-
tamisviise: inglise keeles nt cross-curri-
cular/intercurricular/interdisciplinary/key
themes/issues/objectives/competences/
skills jms (Brooks jt 1998; Cross-Curri-
cular Themes 2002; Euridyce 2002;
Morrison 1994; Page jt 2005). Ka selle
lisakihi puhul on eristatavad kaks aine-
Uleste eesmarkide liiki. Esimene neist
osutab pigem olulistele teemadele, mis
ei pruugi Uhtida koolis dpetatavate aine-
tega: tervisekasvatus (nii fiilisiline kui ka
vaimne tervis), keskkonnasé&dastlikkus,
inimbigused, kodanikuharidus, meedia-
Opetus, sédéstev areng, tarbijateadlik-
kus, kultuuridevaheline haridus, liiklus-
ohutus, tehnoloogiaalane haritus (Rey
2002, 60, 61). Selline l&henemine on ta-
valiselt seotud ka Uhiskonna jaoks posi-

tiivsete kaitumisnormide, hoiakute ja
vaartuste edendamisega (Brooks jt
1998, 11). Teine liik viitab padevustele,
mida taotletakse ainelileselt: kommuni-
katiivsed oskused, dpioskused, problee-
milahendamine jne (op. cit. 11, 12). Eu-
roopa mitmes riigis on kaks l&henemis-
viisi kombineeritud: taotletakse nii kom-
munikatiivsete ja tldisemate sotsiaalse-
te oskuste arendamist ja Gpioskusi kui
ka kodaniku-, keskkonna- ja tervise-
haridust (Standaert jt 2002, 70).

Kombineerimise puhul tekib aga
probleem nimetamisega: ,padevus” as-
sotsieerub mdddetavate oskuste pShise
|dhenemise, st tulemuste ettekirjutami-
sega; ,teema” jalle (mingi valdkonna)
teadmistega, st teadmistekeskse &pe-
tusega (nt teema ,keskkond” assot-
sieerub kdigepealt keskkonna-teadmis-
tega). Nimetuse valik dppekava tasandil
mojutab ka ainellese eesmargistuse
télgendamist rakendustasandil. Naiteks
Reid ja Scott (2005, 185-186) toovad
vélja, kuidas domineeriv metafoor
mdjutab nii seda, milliseid Ulesandeid
ainelilestele eesmarkidele (cross-curri-
cular objectives) omistatakse, kui ka se-
da, milliseid takistusi margatakse nende
rakendamisega seoses. Analllsides
|&bivate teemade jm ainelleste eesmar-
kide kandjate diskursuseid Euroopas,
loetlevad nad (2002, 29; 2005, 185) néi-
teks jargnevaid véimalusi:

@ osutamine (6ppeaineti) kattuvatele tee-
madele, oskustele, Iahenemisviisidele;
e tdiendus Oppekava olemasolevatele
struktuuridele, lisakiht 6ppekavas;

@ mort distsipliinide vahel;

@ sild dppeainete vahel,

@ /iim 6pikogemuse ja teadmiste vahel;
e voimalus korrigeerida haridusideoloo-
giat, tdiendus senistele réhuasetustele;
e ruum uuendusliku vdi radikaalse dppe
jaoks jne.

2006. aasta detsembris Euroopa Liidu
parlamendi soovitatud kaheksa vétme-
padevuse raamdokument viitab, et Eu-
roopa hariduspoliitikas on saanud domi-
neerivaks lahenduseks vétmepadevus-
te sdnastamine seostatult rakendus-
valdkonnaga (European Commission
2004; Euroopa Parlamendi seisukoht
2006). Konkreetsed teadmised, osku-
sed ja hoiakud on kujundatavate pade-
vuste kaupa risttabelitena kokku viidud
(European Commission 2004, 9-19).

Naiteks emakeelepédevuse ks kompo-
nent on teadlikkus eri tulpi tekstidest
(jargneb tekstititupide loetelu). Sellele
vastab tekstitlilibile vastava lugemis- ja
kirjutamisstrateegia kasutamise oskus.
Vaartuste veerus seostub eelnevaga nt
avatud suhtumine erinevatesse seisu-
kohtadesse ning valmidus kriitiliseks ja
konstruktiivseks dialoogiks (op. cit. 9).

Ka kehtiv Eesti pdhikooli ja gimnaa-
siumi riiklik éppekava sisaldab nii tee-
ma- kui ka padevusepdhist 1dhenemist,
kuid kirjeldatud padevuste mitmekihili-
sus (Uld-, valdkonna- ja ainepadevused
Uldosas ning Iabivate teemade padevu-
sed lisas 22) ja ebaméaarane seotus nii
omavahel kui ka dppeainetega (vt tabel
pdordel) vdib suunata neid dppekava
praktilisel rakendamisel pigem koérvale
jatma.

Ké&esolevas artiklis keskendume /abi-
vatele teemadele kui kehtivas dppeka-
vas siiski kdige tépsemalt satestatud
nduetele (lildosa § 27). Kdigepealt ana-
litsime kehtiva riikliku dppekava ,aine-
Uleste kihtidega” seotud vdimalikke
kommunikatsiooniprobleeme. Seejarel
pakume rakendusmudelit eri valdkonda-
dega seotud padevuste kujunemise toe-
tamiseks. Voétmekisimusteks on Uhest
kiljest ainetlese (distsipliine, kontekste,
Opikeskkondi seostava ja kérvutava) la-
henemise vajaduse selgitamine 6ppe-
kava rakendajatele ning teisest kiljest
niisuguste lahenemiste elluviimist voi-
maldavate meetodite olemasolu/val-
jatodtamine.

Artikkel on praktilise, rakendusliku
suunitlusega ning selle sihtrihm on
Oppekava arendustbdga tegelejad eri
tasanditel — riigi institutsioonidest kooli-
juhtkondadeni. Lahtume kehtiva riikliku
Oppekava labivate teemade kontsept-
sioonist, kuid suures osas on kirjapandu
Ulekantav ka kehtiva dppekava Uld- ja
valdkonnapadevustele ning 2006. aas-
tal publitseeritud uue riikliku dppekava
projektis kirjeldatud I&bivatele teema-
dele (REKK 2006).

2. Eestis kehtiva riikliku éppe-
kava amhbivalentsus ,aine-

ileste kihtide" kirjeldamisel
Eesti kehtivas riiklikus &ppekavas on
padevusi ja labivaid teemasid kirjelda-

tud ja avatud ambivalentselt ning nen-
dega seotud néudmised on jdadnud eba-
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Uhik Loend Olemus Néuded ppekava
(5,kiht”) rakendajale
Uldpiide- Opipidevus Uldpidevuse olemuse selgitus dppekavas puudub. Kool peab looma
vused Viirtuspadevus . . . o . » B tingimused , riiklikus
Tegevuspadevus §-s 7.k1rjeldafe'1kse' luh'ldalt 1ga loetletava llldpadevuse sisu, nt ,',e?nessmaal"atlixspadevus - ppekavas midratletud
. suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, motestada oma tegevusi ja kditumist iithiskonnas, idevuste saavutamiseks”
Enesemdratlus- kujundada end isiksusena” (iildosa § 7 1g 1 p 4). pk o :
padevus : " oollf)ppekava ning ‘
§-des 16, 19, 22 ja 25 esitatakse kooliastmeti taotletavate iildpadevuste loendid (19-20), ESPZ- ,J,a }A(ladsvam‘s%r?m?m
nt ,,I kooliastme 15puks dpilane: 1) suhtub endasse positiivselt; 2) on viisakas, tdidab lubadusi; udu” (ildosa § 6 lg 3)
3) suhtub hoolivalt asjadesse, sest teab, et need on loodud inimeste tooga; 4) kiitub loodust Uldosa §-s 10 1g 2
hoidvalt...” (iildosa § 16 Ig 1 p-d 1-4). Opetuse integratsiooni
alused” mainitakse ka
Valdkonna- Sotsiaalne padevus Valdkonnapidevusi on dppekava iildosas madratletud kui padevusi, mis kujunevad Spetajate koostosd
pidevused Refleksiooni- ja ildpddevuste ja dppeainepidevuste [pddevused, mis kujunevad saavutatud dpitulemuste pidevuste konkreti-
interaktsioonipadevus | alusel ning mddratletakse ainekavades kooliastmeti — iildosa § 8] ning dpetuse integratsiooni seerimisel, Spetuse
Tehnoloogiapidevus | tulemusena” (iildosa § 9 1g 1). eesmirkide piistitamisel,
Kommunikatiivne dppesituatsioonide
pédevus §-s 9 kirjeldatakse 16igupikkuse tekstiga iga loetletava valdkonnapidevuse sisu ning sellele loomisel ja eri ainetele
Matemaatikapddevus | vastavaid dppeaineid ja libivaid teemasid, nt ,,Jooduspddevus — suutlikkus orienteeruda elus- ithiste probleemide ja
Looduspidevus ja eluta looduse nahtustes, nendega seonduvates seaduspérasustes, loodusteaduslikes maistestiku
Kultuuripédevus teadmistes ja mdtteviisides; loodushoidlik ellusuhtumine. Looduspadevuse kujunemisel méiratlemisel.”
tihtsustuvad dppeainetena loodusdpetus, geograafia, bioloogia, keemia, fiiiisika, labiv teema
Keskkond ja scicistev areng” (iildosa § 9 1g 2 p 1).
Libivad Keskkond ja sdéstev | Oppekava iildosas tuuakse libivad teemad (LT) kdigepealt sisse iihe dpetuse integratsiooni Kooli dppekava iildosa
teemad areng saavutamise vahendina (kusjuures opetuse integratsioon omakorda on dpilase iild- ja peab kajastama

Tooalane karjédr ja
selle kujundamine
Infotehnoloogia
Meedia

Turvalisus

valdkonnapddevuste kujunemise teenistuses) (iildosa § 10 Ig 1).

,,Lédbivad teemad puudutavad dpilase isiksuse ja sotsiaalse arengu seisukohalt olulisi
eluvaldkondi, mida tikski dppeaine eraldi ei kisitle” (iildosa § 10 Ig 3).

Tipsemalt on LT-de olemust selgitatud lisa 22 ptk-s 1 ,,Uldalused”. Samas on liihidalt
kirjeldatud konkreetseid LT-sid.

,,Lébivate teemade dpetamise eesmiérk on kujundada teadmisi, oskusi, hoiakuid, vdartus-
hinnanguid ja kaitumisnorme valdkondades, millel on kokkupuutepunkte /.../ Libivate
teemade Opetus realiseerub kogu kooli tegevuse kaudu: ainekavade, kooli mikrokliima,
juhtimise ja majandamise kaudu. Opetajal on dpimotivatsiooni loov, hoiakuid kujundav ning
ea- ja joukohast dppekeskkonda loov roll. Eelistatud on dppevormide mitmekesisus, dppimine
kogemuse kaudu: rithmatd6d, projektid, ekskursioonid, arutelud, individuaalsed tilesanded,
kodutssd, looviilesanded jne. Opetaja isiklik eeskuju hoiakute ning t66- ja suhtlemisoskuste
osas omab médravat tahtsust” (lisa 22 ptk 1 p-d 1.1, 1.3).

Selle peatiiki selgitus ilmestab termini ,,teema” ambivalentsust, vrd nt (esile tdstnud kéesoleva
artikli autorid): ,,Keskkonda ja sddstvat arengut kisitletakse kolmest aspektist: loodus-
keskkond, sotsiaalne keskkond, sh majanduskeskkond ja kultuurikeskkond. Teema
dpetamisega seatakse eesmérk kujundada Opilaste keskkonnateadlikkust, kasvatada
keskkonnahoidlikku tarbijat ...” (lisa 22 ptk 1 p 1.4).

Lisa 22 ptk-des 2-6 loetletakse iga LT dppe-eesmirke (nt ,,teadvustab inimese sdltuvuse
loodusvaradest ja -ressurssidest” — ptk 2 p 1.1) ja ,,kujundatavaid padevusi” kooliastmeti
(nt ,,hoiab oma kodukoha loodust ja ehitisi” — ptk p 2.1.4).

kokkuleppeid lébivate
teemade nomenklatuuri ja
nende kisitlemise
pShimdtete kohta (iildosa
§271g2p3).

Kooli ainekavad peavad
sisaldama aine ,,0ppesisu,
sh dppekava labivate
teemade kdsitlemine...”
(tildosa § 27 1g 4 p 2).

Tabel. Ainelilesed ,kihid” Eesti kehtivas (2002. a) péhikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava méaaruses.

maaraseks (vt tabel). Uld- ja valdkon-
napéadevuste roll 6ppekavas jaéb dekla-
ratiivseks — nditeks erinevalt |abivatest
teemadest ei eeldata nende ldhemat
avamist kooli dppekavas (Uldosa § 27,
vt tabel). Kuid ka konkreetseim labivate
teemade rakendamist puudutav sate
(Uldosa § 27 Ig 4 p 2) nduab nende
Lkasitlemist” dppeainete (NB! tavaliselt
teemade loendina esitatava) ainesisu
raames. Seega pole Ullatav, et kuigi ka
|abivad teemad on dppekava lisas ava-
tud padevusekeskselt, on peamine viis,
kuidas need koolipraktikas rakenduvad,
mingi teemaga seostumisele osutavad
marked Spetaja té6kavas ning vastavaid
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teemasid kirjeldavad peatikid opikutes
(vrd Harro-Loit 2004). (Erandiks on sel-
lised konkreetsed oskused, mille &ppi-
mine |&htub juba olemasolevate 6ppe-
ainete sisust, vrd nt Loogma jt 2005.)
Vérreldes Euroopa Komisjoni t66riih-
ma 2004. aasta votmepadevusi kirjelda-
vate tabelitega (European Commission
2004, 9-19), on padevusi kirjeldavaid
,Kihte” Eesti dppekavas liiga palju (vt ta-
bel). Tulenevalt oma lineaarsest tlesehi-
tusest kehtestab see jarjest padevuste
loendeid, mis osalt kordavad Uksteist,
osalt aga suunavad metoodiliselt erine-
vatele lahenemistele (vt eespool teema-
vs. padevustekeskse ldhenemise kohta).

3. Mida lahivad teemad
Llabivad”?

Taotlus toetada 6pilasel paindlike, erine-
vas ja osalt ettearvamatus kontekstis
kasutatavate pédevuste kujundamist
eeldab koostd66d eri dppeainete ning
Oppeainete ja koolikeskkonna vahel.
Naiteks sihipdrane keskkonna- jm vaar-
tuskasvatus ei peaks piirduma téhtpae-
vaaktuste ja ,valitud” &ppeainetega.
Turvalisuse reegleid ja nende otstarvet
peaksid dpilasele margataval moel jar-
gima ja meelde tuletama kogu kooli-
keskkond, kdik Uritused ja huvitegevus.
Sel juhul véib kdnelda 6pikeskkonna



MUUD .
KESK- Laiemn I_(OOLIsnsene
KONNAD OPI-
KESKKOND
nt vabaaja SUUNATUD - mikroiihiskond,
‘Interneti- milles lidbivale <~ N1
elu’, OPL- teemale vastavad X
reisimine... aspektid peaksid OPPEAINE
olema opilasele
KESKKOND dratuntavad.
Voimalus kogeda, < »>
kasutada, AINETUND >
harjutada tunnis «— 5
opitut .
Opetaja %:F Opetaja
' jz I I I
igasuguse & healliks TNeon Snil- : suunamis
rvabe- < Oppevara (teabeallikad, millega dpilane puutub kokku kooli suunamisel)
allikad,
millega
opilane
argiselt ise
kokku
puutub.
Oppimine Libi ainekava Otsene LT pidevuste Harjutamine Autentsest situatsioonist
sisu komponentide éppimine ajendatud Kiisitlemine
= S - i
-Opilane
-Opetaja
Kooli juhtkond,
personal, A d Koolisisene Laiem
hoolekogu, inetun opikeskkond suunatud
oov opikeskkond
-Lapsevanem
-0V, asutused,
~ iihingud
-Oppevara looja
-Opetajakoolitaja

Joonis. Opikeskkonna tasandid, mis toetavad 6pilaste padevuste kujunemist.

eri tasandite (nt dppeainete ja klassi-
vélise 160, vt tdpsemalt joonis) siiner-
giast (vrd nt Brooks jt 1998; Himmel-
mann 2005; Kerr 2003; Kerr ja Cleaver
2004; Morrison 1994; Page jt 2005;
Standaert jt 2002). See tdhendab kogu
koolikeskkonna, autentsete situatsiooni-
de ja dpitud teadmiste-oskuste harjutami-
se vdimaluste sihiparast arakasutamist.

Vahem téhtis pole ka Oppeainete
omavaheline slinergia, mis voib ilmne-
da, alates mingi teema vdi probleemi
kasitlemise ajalisest koordineerimisest

Oppeainete vahel kuni keerukama trans-
distsiplinaarse lahenemiseni. Viimane
vOib toimuda nt selle kaudu, et eri aine-
tes kasutatavate moistete, meetodite ja
strateegiate valikul on I&htutud Uhistest
pdhimbtetest (Klein 2006). Mida tahtsa-
mal kohal on taotlustes 6pilase aine-
Ulesed padevused, seda suuremat ta-
helepanu tuleks poddrata Uldistele ning
plsivatele dppe- ja kasvatusstrateegia-
tele nii ainetunnis kui ka koolikesk-
konnas laiemalt. Samas on ainelleste
padevuste kujunemiseks vajalik vasta-

vate teadmiste-oskuste eksplitsiitne op-
pimine ka konkreetsetes ainetundides,
n-6 sisenemiskohad. See eeldab, et riik-
likus voi koolidppekavas maaratletakse
Uhe voi teise teadmise-oskuse (voi pa-
devuse) eest vastutav 6ppeaine. Vasta-
sel korral vbéib padevus muutuda tée-
poolest teemaks, mida n-6 méddamin-
nes puudutatakse. Vaja on aga eksplit-
siitset Gppimist.

Opikeskkonna eri tasandite siinergia-
vdimalusi voib aidata paremini métesta-
da joonis.
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Konkreetseim tasand — ainetund — on
n-6 privilegeeritud aeg, mil tGhelt poolt
panna taotletavate pddevuste omanda-
misele alus ning teiselt poolt reflekteeri-
da (meenutada) nende kasutamist k&ik-
jal mujal. Muu koolisisene épikeskkond,
mis ainetundi Umbritseb ja hélmab, on
klassitunnis reflekteeritava ning opitava
kogemise ja rakendamise koht; siin
saab omandada/rakendada-harjutada
oskusi (nt drituste korraldamiseks voi
konflikti lahendamiseks vajalikud osku-
sed), mida klassitund ei véimalda.

Laiem koolivéline, ent ikkagi kooli ja
tema koostébpartnerite suunatav 6pi-
keskkond hdlmab néiteks selliseid kooli-
véliseid tegevusi nagu Uritused ja &ppe-
kaigud (sh ainealased), aga ka koost66
asutuste ja ettevotetega (sh opilaste va-
batahtlik t66). Samuti koostdd lapse-
vanematega — Uhine kogemuste ja
keskkondade kavandamine d&pilaste
jaoks. Muud keskkonnad hdlmavad koi-
ki neid dpilase kogemusi, mida kool ei
suuna, naiteks tema vaba aja Interneti-
tegevused, perekondlik Egiptuse-reis
jms, mis sellegipoolest mojutab samuti
Opilase vastavate padevuste kujune-
mist. ,Muudes keskkondades” kogetut
saab ja tuleb koolis samuti arvestada,
kuid n-6 tagantjargi, nt kogetut ainetun-
nis reflekteerides — mitte aga juba dpet
kavandades. Neljandat liiki ,muude
keskkondade” eraldi véljatoomine on
meie arvates oluline, juhtimaks tahele-
panu nende tegurite mitmekesisusele,
mis labivate teemadega seotud tead-
miste, oskuste ja hoiakute kujunemist
mdjutavad ning 6ppekava- ja koolité6s —
n-0 tagantjargi — arvestamist vajavad.

4. Sihtrihmad ja
metoodilised vajadused

Kirjeldatud ,tasandid” osutavad Uhtlasi
sihtrihmadele, kelle seostele ja omava-
helisele kommunikatsioonile labiv tee-
ma peaks osutama: dpilane, Opetaja,
kooli kogud (juhtkond, 6ppendukogu,
Opilasomavalitsus), lapsevanemad ja
kogukond, Oppevaraloojad, Opetaja-
koolitajad, omavalitsus jne.

Niisiis, kuigi dppekava annab I&bivate
teemade ndol konkreetsed I6imeniidid,
on selle ressursi kasutamiseks vaja kaht
eeldust.

1. Kool votab omaks kommunikat-

22

HARIDUS 11-12/2007

siooni vBrgustikumudeli. See tdhendab
muuhulgas hierarhilisest kommunikat-
sioonimudelist loobumist ning &petajate
koostto tdhustamist; eri osapoolte (6pi-
lased, vanemad, koolité6tajad, kohalik
omavalitsus jms) kaasamist pedagoo-
gilistesse otsustusprotsessidesse.

2. Koolisein muutub labilaskvamaks —
tekib tihedam koost6d OSppeprotsessis
riigi- ja omavalitsusasutuste, kolmanda
sektori huvigruppidega.

Nii Opetajate meeskonnatdd, vor-
gustiku, innovatsiooni kui ka ennast hin-
dava ja uuriva lahenemise jaoks on vaja
ette ndha ajaressurss nii kooli té6korral-
duses kui tingimata ka juba O&petaja-
koolituses (vrd nt Kerr 2003; Kerr ja
Cleaver 2004; Page jt 2005; Standaert jt
2002).

Eestis on olnud ja on naiteid téhusalt
tootavatest Oppetoolidest ja ainesekt-
sioonidest koolides. Nagu kirjutab Vik-
toria Neborjakina Tartu Puskini Gim-
naasiumi 2004. aastal valja antud kogu-
miku sissejuhatuses (2004, 8): ,Kogu-
mikus esitatakse néaiteid selle kohta, kui-
das on vdimalik erinevate kasitlusviisi-
dega kujundada labiva teema arenda-
mise strateegiat. Neid vdib pidada
kooliprogrammi eri tasemete ja viiside
I6imimise naideteks” (autorite rohutus).
Selle kooli Iabivate teemade rakenda-
misstrateegiasse kuulus ka kooli struk-
tuuris vastav metoodikandukogu, labi-
vate teemade koordineerijate ja vasta-
vate kommunikatsiooniformaatide sisse-
viimine kooli tddkorraldusse (op. cit. 6).

Ei saa muidugi véita, et metoodikat
vOi dppevara labivate teemade kasitle-
miseks Uldse pole. Probleemiks on aga
olemasoleva metoodika ja metoodiliste
materjalide kvaliteedi ebaihtlus ning
Oppeaineti l[abimdeldud sunergiavdima-
luste vahesus: kuidas nditeks koordi-
neerida allikakriitilise motlemise harju-
muse kujunemist eri klassides nii aja-
lootunnis, loodusteadustes kui ka kirjan-
duses? Kuidas suunata Opilasi naiteks
kasutama 6pitud kommunikatiivseid os-
kusi, kui nad koostavad ulekoolilise Uri-
tuse voi Opilasomavalitsuse tegevuse
kommunikatsiooniplaani?

Muidugi peitub ka otseselt vastavate
padevuste kujundamisele mittesuuna-
tud 6ppevara kasutamise viisides integ-
ratsiooni- ja Uldiste padevuste kujunda-

mise véimalusi. Probleem on aga selles,
et olemasoleva O&ppevara ,t6lkimine”
nduab Opetajatelt niisuguste analliUsi-
oskuste valdamist, mida enamikule
neist ei ole kunagi sustemaatiliselt dpe-
tatud, puuduvad ka asjakohased tugi-
materjalid.

Tosi, Opetajakoolituse taiendamine ja
heade tugimaterjalide loomine ei olegi
lihtne, eeldab ju aktuaalsete teemadega
seotud teadmiste toomine haridusse
oma ala aktuaalseid kiisimusi stigavuti
tundvate inimeste kaasamist — selleks,
et (1) eristada kdige olulisem, (2) jduda
taotletavate padevusteni efektiivseimal
viisil, on tarvis (a) erinevate professio-
naalide koost66 tulemusena téodtada
vilja (ja testida) spetsiaalne metoodi-
ka ja 6ppevara, (b) on vaja professio-
naale, kes saaksid teiste valdkonda-
de spetsialiste vastavalt vajadusele
noustada. Ka naiteks organisatsiooni-
kultuuri osas périneb palju olulisi tead-
misi valjastpoolt Gldhariduse ja kitsamas
mdttes haridusuuringute valdkonda.

h. Tagasiside vaartustabh

Padevused, sh kehtiva riikliku dppekava
labivate teemade kaudu taotletavad
padevused sisaldavad nii selliseid kom-
ponente, mida saab hinnata traditsioo-
niliste meetoditega ning sénastada taot-
letavate O&pitulemustena 0&ppeainete
aine- ja todkavades, kui ka selliseid
komponente (sh hoiakud, vaartushin-
nangud, &pitu Ulekandmise suutlikkus),
mida ,kérvalt” ja koolisituatsioonis saab
tagasisidestada vaid palju tinglikumalt ja
osalisemalt, sh kus palju suurem osa-
tahtsus on paratamatult dpilase enese-
hindamisel. Samas on tagasiside odpe-
taja hinnanguna véaga tahtis, sest selle
kaudu vastav Oppetegevus vaartusta-
takse (Kerr ja Cleaver 2004; Page ijt
2005; Walker 2002). Nii opilase kui ka
Opetaja seisukohalt kehtib tddemus, et
juhul kui soovime, et labiv teema oleks
midagi enamat kui lihtsalt veel (ks tee-
ma, mida muu &ppetéo kadigus puuduta-
takse; kui soovime, et see omaks
valjundit dpilase padevuste arengu ku-
jul, peame nende padevuste kujunemist
ka tagasisidestama.

Padevuste kirjeldustena esitatud labi-
vate teemade hindamise po&himdtete
véljatéotamisel tuleks kaaluda, kui efek-



tiivne on Uhelt poolt numbriline hinda-
mine ja teiselt poolt tulemuste 16pliku
saavutatuse ja omandatuse réhutamine.
Padevuste hindamisel tuleks pddrata
enam tahelepanu sbénalisele hinnangu-
le, st selgitavale, dpilase tugevusi ja
ndrkusi véljatoovale kirjeldusele — selle-
le, kuidas Opilase oskused, teadmised,
hoiakud &ppimisprotsessi jooksul muu-
tuvad. Nende aspektide arvestamiseks
ja rakendumiseks tuleks igale labivale
teemale vélja té6tada asjakohased hin-
damiskriteeriumid ja -vahendid. Naiteks
labiva teema ,meediadpetus” anallti-
liste oskuste kujundamiseks oleks vaja
nii spetsiifilisi Glesandeid kui ka hinda-
miskriteeriume. Opilase thele sooritu-
sele (naiteks seinalehe koostamine,
ettekande pidamine &pilaskonverentsil,
Oppeaineid Uhendavad projektitdod)
saab hinnangu anda mitme &ppeaine
seisukohalt korraga. Sénaline hinnang
vajab aga vaartustamist niihasti dpilas-
te, Opetajate kui ka lapsevanemate
silmis, kuna senine hindamispraktika on
Lparis” hindeks pidanud vaid numbrit.

Laiemas plaanis ei eelda ainelleste
padevuste kontseptsioon mitte hinda-
missusteemi, vaid véértustamissiistee-
mi, mis sisaldab nii isiksuse kujunemise
refleksiooni kui ka mdddetavat tagasi-
sidet konkreetsete saavutuste kohta.
Viimased vdivad sealjuures olla nii indi-
viduaalsed kui ka rihmapd&hised saavu-
tused (nt kas muutub &pilaste motivat-
sioon koolis kéia vdi koolikeskkonna
Uldine turvalisus). See omakorda eel-
dab ka kooli Uldisema sotsiaalse kliima
ja Opikeskkonna monitooringut. Teisi-
sbnu, vaja on tddétada vélja anallusi-
mudeleid ja -skeeme nii iseenda kui ka
olemasolevate tugi- ja dppematerjalide
hindamiseks, alates nt tunniinterakt-
siooni videollesvdtete mikroanalliisi-
dest klassi- ja ainedpetajatele kuni koo-
liruumi ja koostédmudelite hindamis-
skeemideni koolijjuhtidele (vt nt Back-
man ja Trafford 2007).

Kokkuvotteks

Padevuste kujundamiseks on vaja kooli
Oppekavas jduda Ule ainepiiride: dpitak-
se kogu Opikeskkonnas (6ppevara, vahe-
tund, kogu kooliruum). Tuleb vélja tééta-
da metodoloogia ja 6ppevara, mis sisal-
daks ainetevahelist [6imingut, oleks ra-
kendatav koolikeskkonnas tervikuna ning

pakuks vélja sobivaid hindamiskriteeriu-
me. ,Labiv teema” vdi méni muu kont-
septsioon ei saa olla ,asi iseenese
jaoks”, nditeks mingi uue dppesisu lisa-
mise viis, vaid peab olema vahend, mis
aitaks lahendada hariduskriitikas tera-
valt tdstatatud probleeme — toetaks 6pi-
laste koormuse vahendamist efektiivsu-
se tostmise (slinergia loomise) abil ning
vbimaldaks arvestada votmepéadevuste
vajalikkust kiiresti muutuvas thiskonnas.
Nii ambitsioonika kontseptsiooni nagu
ainelilesed padevused efektiivne raken-
damine ongi keeruline. Nagu juba aas-
takiimne eest kirjutas Euroopa hariduse
uurimise institutsioonide liidu (CIDREE)
koostédkogu, ,Poliitikate otsustajatele
labivad teemad meeldivad, kuna need
vdimaldavad pideva juurdelisamise ase-
mel maksimeerida koolististeemis ole-
masolevat. Iseenesest on see teretul-
nud l&dhenemine. Kuid tuleb olla ette-
vaatlik. Uksnes ainellese ldhenemise
toetamisest ei piisa, vdga sageli voib
see kujutada endast hoopis silmade kin-
nipigistamist tegelike probleemide ees.
Ainelilese ldhenemise edukas rakenda-
mine on raske t66” (Brooks jt 1998, 9).
Eesti riikliku 6ppekava /dbivad tee-
mad osutasid Sppekavade (1996 ja
2002) loomise ajal aktuaalsetele ja
erilist tdhelepanu ndudvatele aspek-
tidele, mitmed neist ka uutele valdkon-
dadele, millele tuli traditsiooniliste dppe-
ainete korval hakata forsseeritult téhele-
panu osutama. Méningane lébimurre
ongi toimunud nende |abivate teemade
nendes aspektides, mida on toetanud
tugevad projektid (nt infotehnoloogia —
TiigrihGipe, keskkond ja sdastev areng —
»Tuulik”). Puudunud on aga dldisem ra-
kendusstrateegia, mis toetaks koole ja
Opetajakoolitust labivate teemade eri
funktsioonide realiseerimisel.
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