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RESUMEE

Kasitooope iildhariduskoolis. Noorte ja opetajate arvamusuuring

T66s kasitletakse késité66ppele kui té66petuse valdkonna
olulisele osale tdnapéeval esitatavaid néudeid. Eestis kehtivas
kasité6 ainekavas on selgelt esikohal traditsioonilise kasité6 épe-
tamine, jéttes tagaplaanile Opilaste ettevalmistamise toimetule-
kuks ténapéeva lihiskonnas, pereelus ja olmes. Uhiskonna areng
ja sellega seonduvad sotsiaalsed muutused tingivad vajaduse
Oppeaine niilidisajastamiseks.

Selgitamaks Vélja aine épetamise olukorda Eestis ning suundi
edaspidiseks, viidi I&bi kaks dleriigilist uuringut, millest esimene

Sissejuhatus

Kasitddga on Eesti koolides tegeldud juba paar sajandit.
Ametlikult kuulub t666petus Uldarendava dppeainena Eesti
Uldhariduskooli dppekavasse 1894. aastast (Tsirkuljard 1894,
253). Opetamise aluseks olid siis nn té6kooli (Arbeitschule)
pdhimbtted. Té6kooli teooria idee kohaselt pidi kdsitdo dppe-
kavva lllitamine aitama kaasa Opilaste iseseisvuse kujun-
damisele ning kooli muutumisele eluldhedasemaks. 19. sa-
jandi 16pul kujunes Eesti koolis vélja kaks eri suunitlusega
Oppeainet: t666petus (puu- ja metallitédd) poistele ning kasi-
t60 tutarlastele, mis integreeris tekstiilitddd ja kodumajandu-
se. Taoline jaotus kehtis sisuliselt selle sajandi alguseni. Nii on-
gi esialgsest eesmargist olenemata olnud ainel tédnaseni suu-
res ulatuses utilitaarne sisu: pdhitdhelepanu 6ppes on koon-
datud kasitd6 16pp-produktile. Selle on teatud méttes tinginud
Uhiskonna senised ootused ainele: majandusliku madalseisu
vdi ebastabiilsuse perioodil on just kasitéés olnud vdimalik
omandada oskusi igapdevaste tarbeesemete valmistamiseks.

Uldhariduskooli kehtivas 6ppekavas kannab aine ldnime-
tust t666petus, mis koosneb neljast ainekavast: kasité6opetus
1.-3. klassile, kdsitto (sisaldades peamiselt tekstiilitdid), ko-
dundus ning t66- ja tehnoloogiadpetus (puu-, metalli-, elekt-
rotehnilised jt t66d) 4.-9. klassile. Seejuures kasitd6 ja kodun-

haaras 20-29-aastaseid noori ja teine késité6opetajaid. Noorte-
uuring léhtus juhuvalimi printsiibist, kdsitleti 1000 inimest. Kési-
té666petajate uuring hélmas kéiki maakondi. Uuringu tulemusel
selgus, et noorte arusaam tédnapdevasest késit666ppest erineb
olemasolevast. Uute ainekavade koostamisel tuleb imber hinna-
ta ainesisesed proportsioonid ning korrigeerida teemavalikut,
praktiliste oskuste kérval tuleb péérata tdhelepanu isiksuslike ja
sotsiaalsete oskuste kujundamisele.
Mérksénad: kasité6, padevused, ainekava, traditsioonid.

dusépe toimub Il ja Il kooliastmes integreeritult dppekavas
madaratletud tundide piires. Igas klassis on ette ndhtud kasit-
leda tekstiilitééd ja kodunduse teemasid. Teemade kasitlemi-
seks kuluvate tundide arvu, nende jaotuse klassiti ning jarjes-
tuse méaarab Opetaja, sidudes kooli kasitdd ainekava teistes
ainetes dpitavaga (Pdhikooli... 2002).

Késit6d ainekava sisaldab traditsioonilistele teemadele li-
saks ka valikplokke, mille hulgast &petaja ja dpilased koos va-
livad igal aastal Uhe teema, et mitmekesistada &pilaste kasi-
téooskusi, muuta ainet loovamaks ning nitdisaegsemaks.
4.-9. klassi kdsité6s on suund esemelis-tehnoloogilisele t66-
le. Sellele vastavalt on sénastatud ka &pitulemused, kus taht-
sustatakse eelkdige praktilisi oskusi, samal ajal kui sotsiaal-
sed oskused ning isiksuslik areng on jaanud tagaplaanile.

1.-3. klassi kasitd6dpetus on poistele ja tidrukutele thine.
4.-9. klassis toimuvate kasitd6/kodunduse ning t66- ja tehno-
loogiadpetuse tundide I&biviimiseks jaotuvad dpilased sugu
arvestamata kahte rilhma. Arvestatakse nii opilaste kui ka lap-
sevanemate soove ning kooli vdimalusi. Kokkuleppel véivad
Opetajad &pilasrihmi vahetada nii, et kdsitéd ja kodunduse
ainekava rihm 6pib t66- ja tehnoloogiadpetuse 6petaja juhen-
damisel mdnda soovitud tehnilist teemaplokki ning t66- ja
tehnoloogiadpetuse riihm samal ajal kasitd6 ja kodunduse
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ainekavadega seonduvat. Kahjuks Opetatakse paljudes koo-
lides tudrukuid ja poisse siiski sissejuurdunud traditsioonide
kohaselt, st vahetusprintsiipi ei rakendata. Samas 6petatakse
naiteks Rootsis, Soomes ja Saksamaal t66dpetust poistele ja
tidrukutele koos juba aastaid (Compulsory..., National...,
Lehrpléne..., Nordrhein-Westfalen...).

Nagu eespool mérgitud, on k&sité6 kehtivas ainekavas sel-
gelt esikohal traditsioonilise k&sité6 Oppimine, mis sageli ei
vasta 6pilaste huvidele. Oppeaine integratsioonivéimalused
on esitatud Uldsonaliselt, peaksid aga tdnapdevases aine-
kavas olema selgelt vélja toodud (Design.., Lehrplan...). Vahe
pddratakse tdhelepanu teadmiste ja oskuste arendamisele,
mis tagaksid iseseisva toimetuleku t&napéeva Uhiskonnas,
kus on oluliselt mitmekesistunud Uksikisiku ja perekonna Ules-
anded ning téusnud néudmised elukvaliteedile. Oppesisu
peaks seostuma Uhiskonnaelu igapdevase praktikaga t66l ja
olmes. Sama probleem on teistes maades olnud kasitdo ja
kodunduse Opetamisel juba aastaid tdhelepanu keskmes
(Benn 2006; Borg 2006; Leinwather 2005; Lindfors 2001,
Johannson 1996).

Sotsiaalsed muutused on kujundanud vajaduse nildisajas-
tada ka kasit66 ainekava. Selgitamaks valja olemasolevat olu-
korda ning noorte ja ainedpetajate ettekujutusi tdnapaevasest
kasito6dppest, korraldati kaks Uleriigilist uuringut.

Metoodika

T66s kasutati ankeetuuringu meetodit. Lahtuvalt pistitatud
eesmaérkidest sisaldasid ankeedid erinevaid kisimusteplokke.

Esimene Uuleriigiline uuring haaras noori. Uuringu objektiks
valiti 20-29-aastased neiud ja noormehed. Selles vanuses
noor on uldjuhul juba alustanud iseseisvat elu ning jdudnud
reflekteerida kooliajal dpitu vajalikkust ja seotust igapaevaelu-
ga. Valjavétukogumi tegemisel I&htuti juhuvalimi printsiibist.
Valimi koostas Eesti Rahvastikuregistri baasil vastavalt ette-
antud tunnustele AS Andmevara. Véljavdtukogumi Gldmaht oli
1000.

Noorte ankeet koosnes kolmekimnest kiisimusest. Koos-
tatud kisimusteplokid haarasid nii k&sitééd kui ka kodundust
ning olid eeskatt suunatud noorte arvamuse valjaselgitamise-
le — mida nad peavad oluliseks kasit66- ja kodundusdppes
iseseisva elu vaatepunktist I&htudes. Vastuste hajususe va-
hendamiseks oli enamik kisimusi esitatud valikvastustega,
jattes siiski ruumi ka taiendavaks arvamuse avaldamiseks.
Taustaandmetest lahtuvalt olid ankeedid kas eesti- v8i vene-
keelsed. Kuigi kisimused puudutasid otseselt kasit6o- ja
kodundusdpet, mille kooliajal olid I&binud vaid tutarlapsed,
otsustati valimisse votta ka noormehed, et saada teada nende
arvamust kasitdd ja kodundusdppe vajalikkuse kohta iga-
paevaelus — seda kas isikliku voi abikaasa/elukaaslase koge-
muse pohjal. Oluliseks peeti noormeeste seisukohti kasit6o-
ja kodundusdppest sellegi tottu, et saada teada arvamust
Uhis6ppe korraldamise kohta k&sit66s ning kodunduses.

Teine ankeet koostati pdhikoolide k&sit66- ja kodundus-
Opetajatele. Seda valjastati kdikidesse maakondadesse Uhte-
kokku 420. Ankeet sisaldas 44 kiisimust, neist 7 Gldklisimust,
20 vahetult kasit66 ja 17 kodundusega seonduvat. Kiisimustik
haaras nii ainedpetuse eesméarke, pohiteemade valikut, integ-
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ratsioonivdimalusi teiste dppeainetega, omandatavaid pade-
vusi ja nende seost tldoskustega kui ka olemasoleva olukorra
hinnangut. Ka selles ankeedis oli osa kisimusi vastuste
hajususe vadhendamiseks esitatud valikvastustega ning sa-
mas jaetud ruumi tdiendava arvamuse avaldamiseks.

Kasutatud ankeetide kusimustik eeldas méne vastuse pu-
hul etteantud valikute alusel pingerea koostamist, kusjuures
valikvastused olid esitatud vabas jarjestuses. Igas vastuste-
plokis esitatut vbis soovi korral tdiendada.

Tulemused ja diskussioon

Noorteuuringus véljastatud ankeetidest laekus taidetuna 22%.
45 ankeeti (4,5% valjastatutest) tagastati adressaati leidmata.
Osalenute keskmine vanus oli 23,5 aastat. Vastanuist olid
28% mehed ja 72% naised. Meessoost vastanute vaike hulk
voib tuleneda tdigast, et nad tundsid end kasit66 valdkonnaga
siiski vaid kaudselt kursis olevat. Linnas elas vastanuist 79%
ja maal 21%. Noortest oli enamik (48%) abielus vdi elas muus
iseseisvas kooseluvormis, vallalisi oli 35% ning vanematega
elas 17% vastanuist. Pdhihulk anketeerituist oli kesk-, keskeri-
vOi kérgharidusega (vastavalt 36%, 24%, 29%), pdhiharidu-
sega oli vaid 7%. 52% vastanuist to6tas, 32% Oppis.

Opetajatele edastatud ankeetidest laekus 26%. Kéik ankee-
di taitnud olid naissoost, sest meessoost selle aine dpetajaid
koolis pole. Vastanud dpetajate keskmine staaz ainedpetaja-
na oli 15,6 aastat, kuni kimneaastase t66kogemusega dpeta-
jaid oli 31,8%, Ule 20-aastasega 39,1%. Vastanuist omas
kérgharidust 76,4%, sh erialast 60,9%, keskeriharidust
13,6%. Vanemdpetaja voi dpetaja-metoodikuna téétasid vas-
tavalt 21,8% ja 2,7% Opetajaist. 55,5% vastanuist annab li-
saks kasitdo ja kodunduse tundidele ka teisi aineid (nt kunsti-
Opetust, matemaatikat, informaatikat, inimesedpetust jm), mis
loob head vdimalused dppeainetevaheliseks integratsiooniks.

Alljargnevalt peatume peamiselt kasit666pet puudutavate
tulemuste analuisil.

Uuringutulemusi analliisides selgus, et noorte ja dpetajate
ettekujutus 6ppeaine eesmarkidest, Ulesannetest ja 6ppetdd
organiseerimisest on pdhijoontes sama. Nii noored kui ka
Opetajad leidsid, et kasit666pe on oluline ettevalmistus ise-
seisvas elus toimetulekuks ning seega on aine séilitamine
Uldhariduskooli dppekavas vajalik.

Noored vaartustasid kasitdos enim teadmisi pohilistest
kasitdotehnikatest (73%), rdivaste valmistamisel kasutatavate
materjalide omadustest ja hooldusviisidest (62%), kasitéova-
hendite ja dmblusmasina otstarbest ning kasutusvéimalustest
ja dmblustehnoloogiast (60%). Neile jargnesid kavandamise
pohitddede tundmine (44%) ning algteadmised k&sit66
eritehnikatest (36%). Kdige vahem vaartustati teadmisi ese-
melisest rahvuskultuurist (23%) ja erialase terminoloogia
tundmist (16%) (vt joonis 1).

Opetajate hinnangutes olid esikohal teadmised kasit66-
vahendite pohilistest otstarvetest ja kasutusvdimalustest
(75%) ning nutdisaegsete kasitd6- ja dmblusmaterjalide oma-
duste tundmisest (61%) (vt joonis 2). Noortest oluliselt véhem
tahtsustati dmblusmasina té6ga seonduvat (noored 60% ja
Opetajad 34% vastanuist) ning teadmisi dmblustehnoloogiast
(vastavalt 60% ja 20%).



Késitéétundides saadavatest oskustest hindasid noored
enim rdivaste dmblemise oskust (77%), kudumise ja heegel-
damise pohivotete valdamist (69%) ning rdivaste ja tekstiil-
esemete hooldamise ja parandamise oskusi (62%). Neile
jargnesid tdnapdeva materjalide ja t66vahendite kasitsemise,
kingituste valmistamise ning kasité6oskuste loomingulise ra-
kendamise oskus (vastavalt 49%, 47%, 42% vastanuist) (vt
joonis 3). Isikupdrase garderoobi kujundamise oskust ja eri-
tehnikate valdamist vaartustati véhem.

Kahjuks alahinnati ainealase teabe kasutamise oskust ehk
infokirjaoskust (19% vastanuist). Nagu mérgivad M. Pandis
ning E.-M. Vernik-Tuubel (2005, 166) on infokirjaoskus elu-
aegse Oppimise eeltingimus ja tarvilik igas aines, dpikeskkon-
nas ja hariduse igal tasemel. See véimaldab dpilasel kriitiliselt
hinnata &pitava sisu, kiirendab uurimist, véimaldab ennast ise
suunata ja olla ennastjuhtivam/iseseisvam.

Opetajad pidasid olulisimaks t66 vaartustamise ja teoreeti-
liste teadmiste praktikasse juurutamise oskust (vastavalt 65%
ja 50% vastanuist). Antud arvamus Uhtib P6hjamaades ning
Laane-Euroopas valjakujunenud seisukohaga kasitd66- ning
kodundusdppe ténapdevastest eesmarkidest (Benn 2000;
Lehrplan...). Jargnesid majandusliku métlemise, rahvuskul-
tuuri teadvustamise ja td6vahendite kasitsemise oskus (36%,
34%, 33%) (vt joonis 4 poordel).

Vérreldes opilastega tdhtsustasid dpetajad vahem rdivaste
ja tekstiilide dmblemise oskust (vastavalt 77% ja 20% vasta-
nuist). Pingerea I8ppu jaavad eri teabeallikate kasutamine,
kavandamisoskus, esteetilise maitse kujundamine. Koost66-
oskuse arendamine kasit6dtunnis oli dpetajatel oskuste jar-
jestuses alles viimasel kohal (seda eelistas 8% vastanuist).
Niisiis on kasitdoski klassitunni fookuses peaasjalikult aka-
deemiline dppekava. Vahem poddratakse tédhelepanu suhete-
ga seonduvatele teadmistele ja oskustele, sest harjumus-
paraselt kasutatakse peamiselt individuaalset t66d. Véimalusi
teistega koostddd teha ja sel tasandil suhelda on kasit66tun-
nis vahe, kuid samas on see oskus, mida ldheb elus hésti
toime tulemiseks vaja. Opilased saavad 6ppeprotsessis teis-
tega suheldes omandada poéhilisi eeldusi edukaks hakka-
masaamiseks taiskasvanueas: koostddoskused, kompromis-
side tegemine, otsuste langetamine ja probleemide lahenda-
mine (Saat 2005, 131).

Tuleb maérkida, et kasitédl on suhteliselt suur osa noorte
vaba aja sisustamisel: 56% noortest markis, et lisaks muude
hobidega tegelemisele teevad nad k&sitodd. Tanapaeva
valikuvdimalusi ja elutempot arvestades on see igati positiivne
nditaja. Kasitddga tegelejatest 29% dmbleb, 25% koob, 15%
heegeldab, 15% meisterdab ning 13% teeb muud kasit66d (vt
joonis 5 pdoérdel).

Koduga seonduvate kéitumisharjumuste véljaselgitami-
seks uuriti nn isetegemise ja teenuste kasutamise vahekorda
noorte hulgas.

Selgus, et 22% dmbleb osa rdivaid ka ise, viiendik (20%)
ombleks ise, kui vaid oskaks, ja ainult 14% laseb oma rdivad
dmmelda. Suurem osa rdivastest ostetakse. Samas seadsid
noored rdivaste dmblemise kasitddoskustest esikohale (joo-
nis 3), millest voib jareldada, et kaubandusest leitav ei pruugi

N% — vastanute arv protsentides

1 — teadmised pohilistest kasitdétehnikatest; 2 — materjalide
omadused ja hooldus; 3 — kasitéévahendite ja dmblusmasina
kasitsemine; 4 — 6mblustehnoloogia; 5 — kavandamine;

6 — eritehnikad kasitd0s; 7 — rahvakunst; 8 — terminoloogia.

Joonis 1. Kasitdds omandatavate teadmiste pingerida.
Noorte arvamus.

80 - 75%
N,% 61%
60 -
40 | 349
0 [\
20
0 ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5

N% — vastanute arv protsentides.

1 — kdsitdovahendite otstarve ja kasutamine; 2 — kasitdo-
materjalid, kasutamine ja hooldamine; 3 — dmblusmasina
kasutamine, 4 — dmblustehnoloogia, 5 — terminoloogia
tundmine.

Joonis 2. Kasit66s omandatavate teadmiste pingerida.
Opetajate arvamus.

N,o/o 80 T

601

401

20

N% — vastanute arv protsentides.

1 — réivaste dmblemine; 2 — heegeldamine ja kudumine;

3 — roivaste ja tekstiilesemete hooldamine ja parandamine;
4 — kaasaegsete materjalide ja t66vahendite kasitsemine;

5 — kingituste valmistamine; 6 — kasit66oskuste loominguline
rakendamine; 7 — isikupdrase garderoobi kujundamine;

8 — eritehnikate valdamine.

Joonis 3. Noorte arvamus kasitdds omandatavatest oskustest.
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N,%

N% — vastanute arv protsentides. 1 — t66 vaartustamine;

2 — teoreetiliste teadmiste praktikasse juurutamine;

3 — majanduslik mdtlemine; 4 — rahvuskultuuri vaartustamine;
5 — tédvahendite kasitsemine; 6 - teabeallikate kasutamine;
7 — rdivaste dmblemine.

Joonis 4. Opetajate arvamus kasitéés omandatavatest
oskustest.

Noo 3077

15% 15%

13%

101+

N% — vastanute arv protsentides.
1 — dmblemine; 2 — kudumine; 3 — heegeldamine;
4 — meisterdamine; 5 — muu kasitd6.

Joonis 5. Kasitd6 kui hobi. Noorte arvamus.

N, % 0
60 8% 57% Onéeb
Dise
50%
501
WO T 1 | 3% 5%
301 1 [
19%
201 18% | =1 | 6% 6% 6% .
9 9% | 9%
. []
1 2 3 4 5 6 7 8 9

N% — vastanute arv protsentides.

1 — matemaatika, 2 — keemia, 3 — kunstidpetus, 4 — bioloogia,
5 — loodusdpetus, 6 — tervisedpetus, 7 — inimesedpetus,

8 — ajalugu, 9 — fuusika.

Joonis 6. Opetajate ettekujutus kasitdo ja kodunduse
integratsioonist teiste ainetega.
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alati vastata soovidele ning dmblemisoskus aitaks garderoobi
mitmekesistada.

Rédivaste valikul hindab suurem osa noortest (77%) eel-
kdige mugavust, 56% jaoks on maarav hind, seejarel isiku-
péra (41%) ja moekus (35%). 11% vastanuist peab oluliseks
higieeniomadusi, Ukskdiksust rdivaste valikul ilmutas 3%
vastanuist.

Oma rdivaid ja tekstiile hooldab, s.o puhastab ja peseb,
80% vastanuist ise, 21% kasutab ses osas pereliikmete abi ja
ainult 12% ostab sellealast teenust.

Enamik vastanuist (81%) saab pisiremondiga kodus ise
hakkama, 14% kasutab spetsialisti abi ning 8% vastanuist
markis, et nad ei tegele sellega Uldse.

Kasit6ooppe vajalikkust seostasid noored eeskatt omanao-
lise kodu loomise ja majandusliku toimetulekuga (vastavalt
65% ja 60% vastanuist). Sellele jargnevad véimalus tegelda
meeldiva hobiga (37%) ja dmmelda endale rdivaid (23%).
Kurb on tddeda, et rahvustraditsioonide sailitamise oskust
pidas oluliseks vaid 11% vastanuist.

Opetajad nimetasid ka aine dpetamise eesmarke, olulise-
mateks kujunesid isiksuse arendamine ja ettevalmistus ise-
seisvaks eluks (42%), algteadmiste saamine rahvakunstist
(22%) ja kasitodliikidest (18%), loovuse arendamine (18%),
vBimaluste loomine loominguliseks eneseteostuseks (16%),
kaelise tegevuse arendamine (16%) ning tédoskuste kujun-
damine (15%).

Nii dpetajad kui ka noored arvasid, et dppeaine arendab
selliseid isiksuslikke omadusi ja vbimeid nagu kaeline osavus,
loovus, pusivus, loogiline mdtlemine, ruumi- ja varvitaju ning
tépsus ja koostédvalmidus.

Osa kisimusi puudutas ainete dpetamise organisatsioo-
nilist kiilge. Nii noorte kui ka dpetajate seisukoht oli, et pohi-
kooli Il ja Ill astmes peaks k&sitd6d ja kodundust teatud
mahus 6petama ka poistele (vastavalt 52% ja 88%). Noored
maérkisid, et sellealaseid dpinguid voiks jatkata gimnaasiumis
valikaine raames. Kasit666ppe jatkamist pidas vajalikuks 67%
vastanuist, kodundusdppe puhul 77%.

Opetajad leidsid, et pshiliseks dppeviisiks peaksid olema
praktiline tegevus ning seminarid. Kahjuks alahinnati projekt-
Oppe rakendusvdimalusi (1%). See annab tunnistust, et véhe-
masti vastanud dpetajad ei seosta kasitéo opetamist tdnapae-
va dpimeetoditega. M. Laitinen ja K. Nurmi (2002) margivad,
et dpetus peaks olema eelkdige workshop’ilaadne ja otseselt
seotud Opilast Umbritsevate teemade ning keskkonnaga, mis
vBimaldaks enam puutepunkte ning tegevusvdimalusi tege-
liku eluga. Anderssoni (2002) jargi ei koge dpilased liiga soori-
tuskeskse hariduse puhul eduelamust teadmiste aktiivsest
rakendamisest. Selle asemel, et dpetada vdimalikult palju
praktilisi oskusi, tuleks dpilasi innustada leidma probleemidele
lahendusi, kasutama selleks eri infoallikaid, kavandama t66-
protsessi, reflekteerima oma tegevust jne. Kujundada tuleks
padevusi, mis aitaksid maailma mdista ning seelabi ka pare-
mini toime tulla ning kohandada end vastavalt vajadusele
(Rychen, Tiana 2004:3).

Kasitt6 seoseid teiste dppeainetega nagid dpetajad esma-
joones matemaatikas, keemias, kunstidpetuses, loodusdpe-
tuses ja bioloogias (joonis 6).



Ullatav on kasitdéd vahene seostatus tervisedpetuse, inime-
sedpetuse, ajaloo ja fllsikaga. Peaaegu olematu on seos
infotehnoloogia, ema- ja vdorkeelte 6petamisega, véhe raken-
datakse ainesiseseid integratsioonivdimalusi. Jooniselt vdib
naha ka vastuolu teooria ja praktika vahel. Vaatamata integ-
ratsioonipdhimétte tunnustamisele ja teatud seostamisvdima-
luste ndgemisele praktilises t66s, kasutatakse neid pdhimot-
teliselt veel minimaalselt. Opetajad peaksid aga méistma, et
opilaste tervikliku maailmapildi kujunemisel on oluline seosta-
da dpetus eluliste ndidete ning sama valdkonna ja teiste vald-
kondade teadmiste-oskustega. T6é6dpetus oma eri vormides
on aine, kus teoreetilisi teadmisi dpitakse praktiliselt kasuta-
ma. Seda tunnistavad ka dpetajad ise (joonis 4).

Uuringutulemused kinnitasid ké&sité6dppe vajalikkust ise-
seisvaks eluks ettevalmistamisel. Olulised aspektid seejuures
on véimalus luua omandoline kodu, parandada majanduslikku
toimetulekut, tegelda meeldiva hobiga ning teiselt poolt aren-
dada koostddvoimet, loogilist m&tlemist ja loovust.

Jareldused ja ettepanekud

Uurimistulemustest selgus, et vaatamata kéasit66oppe taht-
sustamisele, esineb olulisi vajakajdamisi aine sisu ja dppe-
protsessi nlidisajastamisel koolis. Eesmérgiks ei tohiks olla
pelgalt Uksikute k&sitddtehnikate omandamine ja esemete
valmistamine. Oluline on arendada métlemise, otsustamise,
probleemide lahendamise, koost6d, oma tegevuse analliusi
ning hindamise oskusi. See on saavutatav nildisaegseid
Oppemeetodeid, sealhulgas projektdpet rakendades, lahtudes
opilaste konkreetsetest ettepanekutest ning ainesisesest ja
ainetevahelisest integratsioonist. Integratsioonipdhimbtete ja
vBimaluste selgitamiseks oleks ilmselt mottekas korraldada
eri ainete Opetajatele Uhisseminare ning koostada juhend- ja
néitmaterjale.

Poiste kaasamine k&sit66- ja kodundusdppesse ning tid-
rukute vdimalus osaleda tehnoloogiadppes on tingitud iga-
paevaelu nduetest. Selle kiisimuse praktiline lahendus koolis
sbltub t666petusele tldhariduskooli dppekavas eraldatud tun-
dide arvust ja konkreetse kooli dpilaskonna huvist. Esmane
lahendus on vahetustundide rakendamine pdéhikooliosas ja
valikaine 6ppimise véimaldamine gimnaasiumis.

Rahvuslik k&sitéé on rahvuskultuuri osa. Huvi vdhenemist
selle vastu saab pidurdada, teadvustades rahvuslikku kasi-
t60d tédnapdevase moe kaudu, samuti interpreteerides seda
kodukujunduses.

Toodud seisukohad olid aluseks ka uue ainekava projekti
koostamisel, kus réhutatakse kasitletavate teemade vahetut
seostamist igapdevaelu nduetega, nildisaegsete dpikasitlus-
te ning integratsiooni péhimotete senisest laialdasemat ra-
kendamist dppetdods.

Kirjandus

Andersson, B.-E. (2002) Ungdomarna, skolan och livet.
Stockholm: HLS Férlag.

Benn, J. (2000) Home Economics in 100 Years. Pedagogical
and Educational Trends and Features. Home economics in 100
years. Home Economics in the 21st Century — History —
Perspectives — Challeges. Toim Benn, J. Copenhagen: The
Royal Danish School of Educational Studies, 13-29.

Benn, J. (2006) Home Economics in Thoughts, Words, and
Actions. Human Perspectives on Susitainable Future.

Toim Rauma, A.-L, jt. Joensuu: University of Joensuu, 85-92.

Borg, K. (2006) What is sloyd? A question of legimity and
identity. Tidskrift for lararutbildning och forskning. Journal of
Research in teacher Education 2-3, 34-52.

Compulsory school. Syllabuses. Sweden.
http://www3.skolverket.se/ki/eng/, 10. oktoober 2007.

Design and Technology at key stage 3. The Standards Site.
http://www.standards.dfes.gov.uk/schemes2/designtech/?view=get,
17. oktoober 2007.

Johansson, M. (1996) Craft and design (sl6jd) — sociocultural
reproduction and new creation. Sloyd Competence in Nordic
Culture. Part lll. Research in Sloyd Education and Crafts
Science B:2. Vaasa, 57-77.

Laitinen, M. ja Nurmi, K. (2002) Developing Intervention
Strategies for Active Citizenship and Governance education
in Finland. Helsinki: University of Helsinki, Department of
Education. Research Report.

Lehrplan fiir die Hauptschule. Fachbezogene Unterrichts und
Erziehungsaufgaben. Haauswirtschaftlich-sozialer Bereich 7—10.
http://www.km.bayern.de/km/lehrplaene/hs/Index.htm, 12. mai
2005.

Lehrplédne und Rahmenrichtlinien. http://www.rahmen
richtlinien.bildung-Isa.de/faecher/hausw.html, 17. oktoober 2007.

Leinwather, T. (2005) Skeptisch-kritische Péddagogik der
ldndlichen Hauswirtschaftslehre: Betrachtungen (ber das land-
wirtschaftliche Schul- und Beratungswesen Osterreichs in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrunderts. Frankfurt am Main: Lang.

Lindfors, E. (2001) Art and technology — two perspectives on
the future of craft education. Tehhdén yhesé! Taide- ja
taitokasvatuksen tulevaisuus. Oulun Yliopistopaino, 85-96.

National Core Curriculum for basic Education 2004. Finland.
http://www.oph.fi/ops/english/POPS_net_new_4.pdf,

17. oktoober 2007.

Nordrhein-Westfalen/Arbeitslehre/Technik/Wirtschaft/
Hauswirtschaft — Gesamts http://www.lehrplaene.org/
nordrhein_westfalen/nw_awt_gs/Seite_35, 17. oktoober 2007.

Pandis, M. ja Vernik-Tuubel, E.-M. (2005) Funktsionaalne
kirjaoskus. Uldoskused — 6pilase areng ja selle soodustamine
koolis. Toim Ots, A. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 163—184.

Pellegrini, A. D. ja Glickman, C. D. (1990) Measuring
kindergartners’ Social Competence. Young Children, Vol. 45,
Issue 4, 40-44.

Péhikooli ja giimnaasiumi riiklik 6ppekava.

2002 Riigi Teataja I. No 20, 22. veebruar.
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1008388, 14. mai 2007.
Rychen, D. S. ja Tiana, A. (2004) Developing key compe-
tences in education: same lesson from international and national

experience. UNESCO: International Bureau of Education.

Saat, H. (2005) Sotsiaalsed oskused: kontseptsioon ning
arendamise ja hindamise véimalused koolis. Uldoskused —
Opilase areng ja selle soodustamine koolis. Toim Ots, A.

Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 129-163.
Tsirkuljaré po Rizskomu utSebnomu okrugu za 1894 g. No 6.

37

HARIDUS 11-12/2007



