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Motivatsioon tooopetuses

RESUMEE

Opimotivatsiooni mdjutavad tegurid ja nende osatidhtsus todopetuses

Tdnapd&eva koolis muutub jérjest olulisemaks see, kuivérd
motiveeritud on &pilased téitma dppeprotsessi kdigus plis-
titatud dlesandeid. Selle kiisimusega tegeldakse kiillalt
pohjalikult pedagoogilises pstihholoogias. Paraku on ena-
mik dpimotivatsiooni késitlusi seostatud teadmiste oman-
damisega (ldainetes. Td60petuse isedrasus on kéeliste
toimingute suur osakaal 6ppeprotsessis ja tarbimisvééar-
tusega t66esemete (toodete) loomine. Seetdttu aitavad
Opilasi motiveerida ka sellised tegurid, mis dldainetes ei
toimi.

Kéesolevas artiklis analliiisitakse dpimotivatsiooni kom-
ponente, mis ilmnevad t666petuses. Tuuakse vélja Eestis
l&bi viidud uuringute tulemused kahe méjuteguri kohta.
Esmalt refereeritakse tulemusi, mida on andnud épilaste
kaasamine tehnikaloomingusse t66esemete iseseisva ka-
vandamise ja tehnoloogia valiku kaudu. limneb, et see v6-
te mbjub aktiveerivalt nende dpilaste puhul, kellel on sel-
les osas paremad tegevuseeldused ja ettevalmistus. See-
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t6ttu annab soovitud tulemuse individuaalne Idhenemine.

Pbhjalikumalt késitletakse artiklis probleemi, mis seon-
dub t66 produktiks olevate esemete valikuga tehnilises t66-
Opetuses. Kirjeldatakse Eesti koolides 2006.—2007. aastal
korraldatud eksperimenti, kus Opilastel oli véimalus t666pe-
tuse tunnis jdrgemdbda valmistada kaks eri otstarbega
eset. Ligikaudu 60% 6pilastest eelistas valmistada méan-
gulise otstarbega eseme, mida nad said ise vahetult kasu-
tada. 40% O&pilastest leidis, et elutarbelise ehk praktilise
eseme valmistamine oli huvitavam vobi otstarbekam. Need
tulemused annavad alust jdreldusteks, et t66eseme suunit-
lus on té66petuses kiill liks épimotivatsiooni méjutav tingi-
mus, kuid ei kinnita Gheselt, nagu oleks kindla otstarbega
esemed igas olukorras eelistatumad. Té6esemete valikul
tuleb arvestada konkreetseid tingimusi: aeg, millal 6ppet6d
toimub, dpilaste vanus, vajadus toote jérele.

Mérksénad: t660petus, Opimotivatsioon, té66eseme
otstarve.



Sissejuhatus

Opimotivatsioon on niilidisaegse peda-
googika oluline teema, millega puutub
oma té6s kokku iga épetaja. Oppeprot-
sess muutub oluliselt tulemuslikumaks,
kui &pilane rakendab tahtlikult kdiki oma
vBimeid eesmargi saavutamiseks. See-
tottu on mdistetav, et Spimotivatsiooniga
tegelevad intensiivselt nii kasvatustead-
lased kui ka pstihholoogid. Paraku uurib
enamik sellealaseid t6id dppeprotsessi
Uldainetes. Materjale, mis kasitlevad
motivatsiooni olemust ja kujundamist
oskusainetes, sealhulgas t666petuses,
on suhteliselt vahe.

Todo6petust voib vaadelda bppeaine-
na, mis koosneb kahest teineteisega
seotud ja teineteist tdiendavast kompo-
nendist. Uks neist on seotud uute tead-
miste omandamise ja teine kéeliste ehk
manuaalsete toimingutega. Praktiliseks
tooks vajaminevate uldtehniliste ja teh-
noloogiliste teadmiste omandamine 6pi-
laste poolt tugineb Uldjoontes samadele
didaktilistele péhimbtetele ja seaduspa-
rasustele nagu dppeprotsess kdikides ai-
netes. Samas tuleb arvestada vdimalu-
sega, et lisandub motiiv, mis seisneb 6pi-
lase soovis ja vbimaluses Opitut kohe
praktikas rakendada. Sootuks erinev on
olukord oskustel pdhinevate kaeliste toi-
mingutega seotud Oppellesannete pu-
hul. Siin tuleb lisaks ainete dppimisel toi-
mivatele teistele motiividele arvesse vot-
ta neid, mis ilmnevad siis, kui inimene te-
geleb Uhe oma pd&hitegevusega — t66ga.

Opimotivatsiooni kujundamine ja alal-
hoidmine on muutunud té&6petuses
aasta-aastalt aktuaalsemaks. Kui varem
motiveeris Opilasi t666petuses pelgalt
vbimalus tegelda praktilise kaelise tege-
vusega vahelduseks teistes ainetes
domineerivale vaimsele tddle, siis vii-
mastel aastatel see motiiv kdigi dpilaste
puhul enam ei toimi. Muutunud olukord
tingib vajaduse uurida ldhemalt motiive,
mis mojutavad Spilaste td66ssesuhtumist
té6dpetuse tundides, ja ergutada dpeta-
jaid neid véimalusi teadlikult kasutama.

Motivatsiooni olemus ja teke

Motivatsioon on kdllalt komplitseeritud
psuhholoogiline nahtus, mida on uuritud
seoses eri inimtegevustega. Uurijad
tunnistavad, et tegu on keerulise ja osa-
liselt ka vastuolulise kusimusega. Ras-
kused algavad juba motivatsiooni defi-
neerimisel. Enamasti seostatakse moti-

vatsiooni inimese rahuloluga oma tege-
vusest ja selle tulemustest. Killaltki
pdhjendatuks voib pidada sdnastust, et
motivatsioon on hlipoteetiline konstrukt-
sioon, mis seletab eesmérgipédrase kéi-
tumise enesealgatuslikkust, kindlasuu-
nalisust, jéulisust ja pdsivust (Good ja
Brophy 1995, 343). Lihtsamalt véljendu-
des voib motivatsiooni vaadelda kui ini-
mese huvi oma tegevuse vastu ja taht-
likku pingutust vdimalikult heade tule-
musteni jdudmiseks. Uurijad on jéudnud
jéreldusele, et motivatsioon on keeruli-
ne ilming, mille juures toimivad Uheaeg-
selt mitmed faktorid. Need vdib jagada
Uhelt poolt valimisteks ja sisemisteks,
teisalt aga kognitiivseteks ja emotsio-
naalseteks.

Véline motivatsioon on seotud véliste
tegurite ergutava mojuga: naiteks t66-
tingimused, sobralik kollektiiv, rahuldav
tasu. Sisemine motiiv seondub vdimalu-
sega rakendada tulemuslikult oma voi-
meid, olla tunnustatud (Alas 1997, 96).
Motivatsiooni tekitamine, mis on psih-
holoogia ks kdige enam uuritud vald-
kond, tugineb Thorndike'i efektiivsuse
seadusele, mis vaidab, et kui meie
puldlused on suunatud millelegi, mida
me tahame saavutada, siis oleme val-
mis oma joupingutusi suurendama ja
harjutusi kordama, et tekiksid oskused
ja vilumused (Child 2001, 58). Saavu-
tusvajadustes véljendub inimese pdidd
elus millegagi hakkama saada, kuhugi
vélja jéuda, see on tarve end maksi-
maalselt teostada (Talts 1998, 63). Mo-
tivatsiooni the olulise sisemise allikana
ndevad uurijad eduelamust, mis seis-
neb oma tegevuse tagajargede prog-
noosimises ja tegevuseesmarkide ak-
tiivses pustitamises. See putdlus on va-
hetult seotud jbukohasuse pdhimdttega
didaktikas. Kui eesmark tundub 6&pilase-
le jbukohane, on ta valmis selle saavu-
tamiseks rohkem pingutama.

Motivatsiooni valist ja sisemist kom-
ponenti on ménel juhul raske eristada.
Nii vbib nditeks valine motiiv — tasusta-
mine — kutsuda esile sisemise motiivi:
huvi sama tegevuse vastu. Motivatsioo-
ni kujunemine sisemiste ja véliste stii-
mulite Uheaegsel ja seostatud toimel
annab vbimaluse jaotada need sisemi-
seks ja valiseks pelgalt likumapaneva
faktori asukoha jargi. Umbes samasu-
gune on olukord kognitiivsete ja emot-
sionaalsete tegurite puhul. Inimkaitu-

mist mdjutavad Uheaegselt nii teadlik
mbtestatud suundumus kui ka emot-
sioonid. Inimese aktiivne tegutsemine
vBib kaivituda tunnete ja emotsioonide
méjul, kuid seejarel transformeeritakse
saadav kogemus teadvustatud otsus-
tusteks. Kujunev ratsionaalne teadmine
mdjutab ja modifitseerib omakorda tun-
deid. Kdik see kulgeb pideva vastasti-
kuse toimena (Krull 2000, 635).

Todopetuses toimivad motiivid

Toodpetuses on Opilaste tegevus seos-
tatud elulisi tarbeid rahuldava té6ga.
See annab vdimaluse rakendada lisaks
Uldpedagoogikas tunnustatud seisukoh-
tadele ka t66psiihholoogias ning kutse-
pedagoogikas kaibivaid pdhimétteid ja
meetodeid.

T66 on inimese sihipdrane tegevus,
mille kéigus ta muudab ja kohandab
tébvahendite abil looduslikke voi tehis-
objekte oma Vvobi Uihiskonna vajaduste
kohaselt voi osutab teenuseid teistele
inimestele (Koverjalg 1989, 12). Too6-
tegemise kui inimese uhiskondliku ko-
hustuse tunnetamiseni joutakse aste-
astmelt alates koolieelsest east, kui lap-
sel hakkavad kujunema esmased t66-
harjumused. Oppimine koolis annab
ettevalmistuse vaimseks t6oks, kuid
isiksuse tasakaalustatud arengu Uhe ta-
gatisena aitab t666petus kujundada
kéelist vbimekust ja motivatsiooni tegel-
da flusilise t6dga.

Eesti podhikooli dppekavva kuuluvas
tehnilises t666petuses on kasutusel
esemelis-tehnoloogiline sutsteem, kus
t6ovotteid sooritatakse ja oskusi oman-
datakse Uhiskondlikult vajalike t66ese-
mete valmistamise kaigus. Sellest [ahtu-
valt saab ja tuleb &pilastel motivatsiooni
kujundamist ja alalhoidmist seostada ka
nende teguritega, mis motiveerivad ini-
mest toote valmistamisel (Kurik 1967).
Hea t66 sooritamine annab mitmesugu-
seid elamusi, mis méjutavad ergutavalt
kogu organismi. Need on rahuldustun-
ne, jéutunne, t66r66m, té6tahe, mis kbik
virgutavad uuele algatusele, uuele t66le
(Kais 1946, 186).

Aastal 2002 viisid T. Korman ja
E. Rihvk labi kisitluse, milles taiendus-
kursustel osalenud t666petuse dpetajad
pidid otsustama, millised tegurid nende
arvates motiveerivad dpilasi kdige enam
téitma entusiastlikult pdhikooli tehnilise
téodpetuse tundides antavaid esemete
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valmistamisega seotud td6ulesandeid.
Selgus, et dpetajate arvates méjutavad
Opilaste t6dssesuhtumist kdige enam:
@ tootingimused (keskkond, té6vahendi-
te kvaliteet, materjalide piisavus ja ette-
valmistatus);

® valmistatava eseme otstarve (tarbe-
vOi dekoratiivese, manguasi, tédva-
hend, majatarve, meene, ehe jne);

® valmistatud eseme edasine kasutus
(antakse dpilasele, jaetakse kooli kasu-
tusse, viiakse tellijale);

® omaloomingu kasutamise vdimalus
t66eseme kujunduses ja konstruktsioonis;
® oodatav rahuldustunne ja eduelamus
(,tulin toime”, hea hinne, kiitus).

Selles valikus ei kajastu t66opetaja
tegevus dpilaste juhendamisel ja innus-
tamisel. Opetaja roll on méistagi vajalik
ja tahtis nagu iga teise aine dpetamisel.
Paraku on seda digem kasitleda 6ppe-
meetodite kontekstis, kuna motivatsioon
seondub eelkdige inimese enesealga-
tusliku sooviga oma tegevuses vdima-
likult heade tulemusteni jouda. Kill aga
vBib dpetaja anda impulsi dpilastes sel-
lise soovi tekkimiseks isikliku eeskuju-
ga. Kui dpetaja ise valdab meisterlikult
demonstreeritavat votet, tekitab see pal-
judes Opilastes soovi harjutada, et ise
kunagi samaga toime tulla.

1980. aastatel uuris Endel Rihvk, kui-
das mdjutab dpilaste tédssesuhtumist ja
tootulemusi tddllesannete avatus voi
suletus oOpilase vdimalusele loomingu-
liseks kaastdoks. llmnes, et avatud
Ulesanded, mis eeldavad t66eseme vor-
mi v&i tehnoloogia iseseisvat kavanda-
mist, méjuvad motiveerivalt ligikaudu
kolmandikule &pilastest ja sedagi juhul,
kui Glesande pustitamisega kaasneb pii-
sav metoodiline juhendamine. Sama
palju on aga neid opilasi, kes etteantud
aja piires ei suuda leida ja teostada ori-
ginaalset lahendust. Nad on enam mo-
tiveeritud té6tama etteantud tédjoonise
ja téojuhendi jargi (suletud Ulesanne).
Ulejaénud &pilaste puhul annab soodsa
resultaadi see, kui neile on jéetud vali-
kuvéimalus mitme véljapakutud lahen-
duse vahel. Sealjuures on nad vdimeli-
sed iseseisvalt tdiendama mond t66-
eseme konstruktsiooni voi kujunduse
elementi.

Jéreldusena neist uuringutest toodi
vélja, et Opilase loovust eeldavad Ules-
anded peavad olema diferentseeritud ja
andma kdigile voimaluse tunnetada edu-
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elamust dnnestunud té6st (Rihvk 1984).

Seda jareldust kinnitas ka 2004/2005.
Oppeaastal Uhes Harjumaa koolis labi-
viidud vaatlus, kus 6.-8. klassi dpilased
valmistasid tehnilise t66dpetuse tundi-
des lindude pesakaste Uihe postimlugi-
firma valjakuulutatud konkursi tarvis.
Konkursil oli seatud theks kriteeriumiks
pesakasti originaalne kuju ja konstrukt-
sioon. ToOsse kaasatud 46 Opilasest
leidsid pesakastile dpetaja juhendami-
sel taiesti uudse lahenduse 14. 20 &pi-
last taiustasid omalt poolt ménd dpetaja
demonstreeritud vai kusagil kohatud
naidist, muutes katuse kuju véi lennu-
ava asukohta ning varieerides kasutata-
vaid materjale. Ulejaanud &pilased val-
mistasid pesakasti tapselt antud joonise
ja naidise jargi. Traditsioonilise kujuga
pesakastid riputati Ules sama asula par-
kidesse ja dpilased said oma t66st sa-
masuguse rahulduse kui need, kelle
tooted esitati konkursile.

Tooeseme otstarve opilaste
toohuvi mojutava stiimulina

Aastatel 2006—-2007 viisid Tallinna ali-
kooli tehnilise t666petuse eriala dppe-
joud 1&bi uuringu saamaks teada, mil
madaral peab paika arvamus, et &pilaste
motivatsiooni tdé6llesandeid téita mdju-
tab valmistatavate té6esemete edasine
kasutusvoimalus. Sellise probleemiase-
tuse tingis pdéhikoolis, eriti selle vane-
mates klassides suivenev tendents, kus
opilaste huvi praktilise t66 vastu tehnilise
t666petuse tundides kipub vdhenema.
Uuringus lahtuti hipoteesist, et &pi-
lasi motiveerivad té6ks enam need
tooesemed, mida nad ise kasutavad ja
mille valmistamine nende arvates on
pdhjendatud. Tddesemete liigitamisel
vastavalt kasutusotstarbele voeti alu-
seks 2001. aastal ilmunud metoodilises
kasiraamatus ,Oma katega” avaldatud
taksonoomia, mis lahtuvalt pdhifunkt-
sioonist jaotab Opilaste potentsiaalsed
tooesemed kas utilitaarseteks voi deko-
ratiivseteks ning toob vélja kummagi
rihma viis alaliiki (Nagel ja Rihvk 2001).
Eesti t666petuse ajaloost voib leida
andmeid selle kohta, et méédunud sa-
jandi esimesel poolel domineerisid t66-
Opetuses Opetuseesmargid ja peaaegu
kdik kooli ainekavas ettenahtud t6éese-
med leidsid aktiivset kasutamist inimes-
te igapéevaste tarvete rahuldamisel (st
olid utilitaarse pdhifunktsiooniga). Nii on

1936. aastal iimunud metoodilise kasi-
raamatu ,Uusi teid algdpetuses” 7. osas
ara toodud 5. ja 6. klassi tehnilise t66-
Opetuse tundides valmistatavate ese-
mete tlUpnimestik. Seal loetletud 60
eset kuuluvad eelnimetatud pdhifunkt-
siooniga esemete hulka (Kais 1936, 41).

Vaib oletada, et inimese esteetilisi tar-
beid rahuldavate dekoratiivse péhifunkt-
siooniga esemete valmistamist peeti tol-
lal isegi 6ppetdos tarbetuks ajaraiskami-
seks. Tehnika ja tootmise arenguga ha-
kati aga Uha laialdasemalt kasutama
toostuslikult toodetud tarbeesemeid,
millega koolitundides ega kodus valmis-
tatud analoogid ei suuda kvaliteedis
voistelda. Seetdttu hakati méddunud
sajandi I6pupoole tehnilise t666petuse
tundides jarjest suuremat réhku pane-
ma dekoratiivse pohifunktsiooniga ese-
mete valmistamisele. Seda tendentsi
soodustas ka tdsiasi, et Eestis Ulipopu-
laarsetel Opilastédde naitustel oli suu-
rem voimalus tunnustust palvida just se-
da liiki t66dega. Nii on raamatus ,Oma
katega” avaldatud 187 fotol kujutatud
Opilaste valmistatud esemeid, millest
vaid ligikaudu 30 kuuluvad utilitaarse
pdhifunktsiooniga esemete hulka (Nagel
ja Rihvk 2001). Nuud, kus &pilastéode
naituste téhtsus monevérra vaheneb,
muutub uuesti oluliseks Opilaste t66-
esemete kasutusotstarbe temaatika.

Tallinna dlikooli dppejdudude tehtud
uuringu kaigus korraldati kolmes koolis
eksperiment, kus Uhe ja sama rihma
opilastele anti jarjestikku kaks ulesan-
net, mis seisnesid kahe enam-vdhem
vordse raskusastme ja t66mahuga ese-
me valmistamises. Erinevus oli aga ese-
mete otstarbes. Uks neist (t6dese nr 1)
oli ménguasi (nuputamis- vdi osavus-
mang), mida dpilased pérast valmista-
mist ise vOi koos kaaslastega vahetult
kasutada said. Teine (t6dese nr 2) oli
aga Oppevahend vdi majatarve, mille
vahetut kasutusvdimalust neil endil pol-
nud. T6O ajal jalgisid dpetajad Opilaste
té6ssesuhtumist ja hindamisel vordlesid
kummagi t66 resultaate. Sellele jargnes
Opilaste valikvastustega kusitlemine,
kus nad pidid otsustama, kumba t66d
nad tegid meelsamini ja mis oli selle hin-
nangu pdhjuseks. Katsedpetamine viidi
I&bi kimnes rihmas ja selles osales
120 dpilast 5.—8. klassist.

Kusitlusel selgus, et 71 dpilast ehk
ligikaudu 60% t66s osalenutest eelistas



valmistada méngulise otstarbega t66-
eset ja 49 dpilast (40%) utilitaarse ots-
tarbega eset. Seega ilmnes maérkimis-
vaarne erinevus. Samas nditab nende
Opilaste, kes eelistasid valmistada utili-
taarse otstarbega eset, suur arv, et ka
selle motiivi toime on valikuline. Seega
ei saa teha Uldistust, nagu vdimaldaks
mangulise otstarbega t66eseme valmis-
tamine tingimata suurendada koigi &pi-
laste motivatsiooni.

Opilastééde hindamisel saadi tdese-
me nr 1 eest hindeks keskmiselt 4,3 ja
tédeseme nr 2 valmistamise eest 4,1.
Kuigi keskmine hinne oli eelistatuma
tédeseme puhul 0,2 palli kbrgem, ei saa
seda erinevust lugeda killalt usaldus-
vaarseks, kuna see vdis olla tingitud
monest korvalisest pdhjusest, naiteks
eri té6esemete puhul kasutatud tehno-
loogia isedrasusest vdi dpetaja juhen-
damise erinevusest. Kdllalt informatiiv-
sed olid aga opilaste pdhjendused
langetatud valikutele. Valiku pdhjendu-
sena oli kdige arvukam vastus: ,See t66
oli huvitavam.” Nii vastas 43% O&pilas-
test, kes eelistasid tééesemena mangu,
ja 32% neist, kes eelistasid tarbeeset.
Seda, et t66 oli lintsam, arvas 25% esi-
mest t66d eelistanutest ja 28% teist
t66d eelistanutest.

Tahelepanuvaarne oli pdhjenduse
~Sest saan seda eset ise kasutada” jao-
tus. Selle vastuse valis 28% esimese ja
36% teise eelistuse valinute rihmast.
Tulemus oli vastupidine eksperimendi
korraldajate ootustele. P&hjusi uurides
selgus aga, et kuna katse viidi 18bi va-
hetult enne joule, viisid paljud 6pilased
valminud tarbeeseme (ndit pannilabida,
nagi véi puuviljavaagna) kingituseks va-
nematele ja votsid seda kui vahetut ka-
sutusvéimalust. Ulejaanud &pilased va-
lisid antud pdhjenduste asemel p&hjen-
duseks midagi muud ja sGnastasid selle
ise. Nende hulgas olid sellised nagu
,sain kasutada elektrilisi téoriistu”, ,sest
tahtsin teha kingitust emale” jms.

Opilaste eelistusi oma td6eseme
valiku péhjendamisel vdib kujutada ring-
diagrammina (vt joonis 1 ja 2)

Selle uuringu pd&hjal vdib jareldada, et
té6eseme otstarve on t660petuses kind-
lasti Uks motivaatoreid. Samas ei toimi
see tegur iga dpilase puhul ja igas olu-
korras Uhteviisi. Opetaja peab &pilasi
tundes arvestama tdé6esemeid valides
nende vanuse, huvide ja soovidega.

Mbistagi saab ta valmistatava té6eseme
otstarvet oskuslikult péhjendades teha
selle valmistamise Opilastele atraktiivse-
maks. Nii aitab dpilasi té6ks motiveerida
naiteks see, kui t66eseme otstarve on
emadepéeva kingitus, kooli logoga su-
veniir, mis vbetakse kaasa, kllastades
sopruskooli jms.

Kokkuvétteks voib kinnitada, et t66-
Opetuses on &pimotivatsiooni kujunda-
miseks vdimalusi, mis mdnevdrra erine-
vad teistes ainetes kasutatavatest. Eriti
ilmneb vbéimaluste paljusus praktilise
kaelise tegevuse juures, mille eesmark
on lisaks vajalike oskuste omandamise-
le ka Uhiskondlikult kasuliku eseme voi
toote valmistamine. Siin saab arvestada
nii valiste kui ka sisemiste, nii kognitiiv-
sete kui ka emotsionaalsete stiimulite-
ga, mis mdjutavad Opilaste t66huvi ja
tédssesuhtumist.

Pdhjalikumalt on seni uuritud dpilaste
omaloomingu rakendamise v&imalust
téoprotsessis ja t66esemete otstarbe
mdju motiveeriva tegurina. Esimesel ju-
hul on jéutud jareldusele, et see dppe-
meetod eeldab individuaalset |ahene-
mist Opilastele. Tédesemete valikul
peab aga Opetaja silmas pidama mitut
asjaolu. Koigepealt tuleb otsida ja leida
lahendusi, kus igal té6esemel on dpilas-
tele moistetav otstarve. Samas peab li-
saks Opetuseesmarkidele arvestama
konkreetse rihma d&pilaste eelistuste ja
soovidega.

Opimotivatsiooni kiisimust tehnilises
t660petuses jatkuvalt uurides vaarivad
pdhjalikumat anallitsi ka teised eespool
loetletud tegurid. On ilmne, et tédnapae-
va Opilasi motiveerivad enam valged ja
avarad té6ruumid, kus sisseseade voi-
maldab katsetada mehhaniseeritud ja
programmjuhtimisega td6tlusviise. Sa-
mas on majanduslikult ja organisatsioo-
niliselt keeruline luua koolis selliseid
tingimusi, kus Spperiihma koik liikmed
saavad neid vdimalusi Uheaegselt kasu-
tada. Tuleb arvestada aga ka sellega, et
Opilaste kaeliste tegevuseelduste aren-
damisel on oluline roll just k&sitsi soori-
tatud toboperatsioonidel. Rahuldustun-
ne 6nnestunud t6dst on kahtlemata ks
motivaatoreid nii dpilase kui ka taiskas-
vanu puhul. Samas vaarib tuvastamist,
kuivord on &pilane selle elamuse koge-
mise nimel ndus pingutama ja kui olu-
line on dpilaste motiveerimisel dpetaja
téoalane meisterlikkus eeskujuna.

saan ise
kasutada

28%
valmistamine

/\ N
huvitavam

43%

valmistamine
lihtsam
25%

muu

4%
Joonis 1. Opilaste p&hjendused, miks
nad eelistasid valmistada mangulise
otstarbega téoeset.

saan ise
kasutada
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Joonis 2. Opilaste p&hjendused, miks
nad eelistasid kasutada utilitaarse
otstarbega t6deset.
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