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RESUMEE

Artiklis késitletakse Opilaste argumenteerimisoskust riigi-
eksamikirjandites. Opilaste argumenteerimisoskust vaa-
deldakse 2006. aasta riigieksamikirjandite néitel, valimisse
kuulub 500 kirjandit. Lingvistilisest tekstianaliidisist 1dhtu-
valt uuritakse argumenteeriva tekstitidbi struktuuri, vaa-
deldakse dpilaste kirjandite koherentsust T. A. van Dijki
makrostruktuuride ja M. Hoey superstruktuuride jargi, sest
need késitlused véimaldavad kbige paremini paralleele
tuua Eestis kasutatava ldhtealusega. Diskussioonis ava-

Sissejuhatus

Maailm on oma Ulesehituselt ja funktsioneerimiselt dia-
loogiline, inimese teadvuski toimib samal p&himdttel. Aru-
telu &ratab loova ja kriitilise m&tlemise, mille kaudu areneb
ka eneseteadvus. Haritud inimene suudab kodanikuna ak-
tiivselt osaleda Uhiskonnaelus ja réakida kaasa dialoogis,
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takse arutleva kirjandi spetsiifika probleemilahenduse as-
pektist, ndidatakse vbimalusi, kuidas parandada emakeele-
Opetuses Opilaste argumenteerimisoskust. Artiklis réhuta-
takse, et inimteadvuse areng toimub dialektilise siinteesi
kdigus. Kriitiline métlemine on selles kontekstis hariduse
kvaliteedi oluline tegur.

Mérksénad: emakeel, arutlusoskus, argumenteerimine,
probleemi lahendus, dialoog, kriitiline métlemine.

argumenteerida. Need oskused tagavad talle véime juhti-
da oma elu. Ometi on just dialoogivdimelisuses veel kasu-
tamata ressursse.

Arutlusoskuse dpetamist tuleb anallisida haridussis-
teemi kontekstis. Riikliku dppekava &ppe- ja kasvatus-
eesmarkide maaratlemisel on peetud silmas seda, et ,0ld-
hariduslik 6pe toetab kodanikulihiskonna arengut” (Riigi



Teataja 2002). Kriitiline mdtlemine, métte- ja tegevuskéaigu
analits ning hinnang, argumenteeritud vaitlus on Uld-
padevused, mida kool oma tegevusega kujundab. Eesti
keele Opitulemustes on konstateeritud, et ,gimnaasiumi
I6petaja oskab ennast loovalt ja argumenteeritult valjenda-
da” (ibid).

Emakeel on inimese mdtlemise ja tunnetuse pdhiva-
hend. Suutlikkus mdista ja hinnata iseennast, mdtestada
inimeste tegevust ja kaitumist eri eluvaldkondades on olu-
lised pddevused. Ometi vaidetakse (Lepajoe 2002; Hen-
noste 2005), et dpilaste argumenteerimisoskus riigieksa-
mikirjandites on problemaatiline. Kéesolev artikkel uurib,
kuidas opilased riigieksamikirjandites argumenteerivad.
Tulemuste esitamisel kirjeldatakse argumenteerivat teksti-
tlupi, milles on esiplaanil probleemilahenduslik aspekt.

Metoodika

Minna-Riitta Luukka (2000) kasitleb teksti lausest suurema
hierarhilise struktuurse Ulksusena, mille Glesanne on kirjel-
dada tekstiosadevahelisi seoseid ja tekstitiUpide tunnu-
seid. Suund pdhineb 1970. aastate tekstilingvistide uuri-
mistéddel (van Dijk 1972; Enkvist 1978). Lingvistilise teks-
tianalttsi kaudu selgitatakse tekstiehituse struktuure, se-
da kasutatakse artikli teoreetilise l&htealusena.

Empiiriline uuring pdhineb 2006. aasta riigieksamikirjan-
ditel. Riigieksami eesmark on hinnata 6ppekavas maarat-
letud dppetulemuste saavutatust, oluline &pitulemus on
loov ja argumenteeritud enesevaljendus, seetdttu on prob-
leemide esitamise oskus ja anallilis, p6hjendamis- ja jarel-
damisoskus téhtsad kriteeriumid. Uurimuse valim, millesse
kuulus 500 kirjandit, l&htus juhuvaliku printsiibist, valimi
koostamisel arvestas riikliku eksami- ja kvalifikatsiooni-
keskuse infotehnoloogia spetsialist uurimuse koostaja
soovil riigieksamikirjandi kirjutaja sugu, kooli asukoha-
tudpi, kirjandi hinnet ja teemat. L&htuvalt pistitatud kisi-
musest — kas &pilased argumenteerivad riigieksamikirjan-
dites? — esitatakse artiklis tulemused kolme arutlusmudeli
pdhjal, kirjeldatakse argumentatsiooni struktuuri proble-
maatikat sisulisest homogeensusest |dhtuvalt ning esita-
takse naiteid arutlustitpide kohta.

Arutlustiipoloogia koostamisel oli aluseks argumentat-
siooni sisuline homogeensus. Halliday jargi (1978) on
teksti kdige olulisem tegur koherentsus ehk sisuline homo-
geensus. Koherentsus tahistab slvateksti seoseid. Teun
Adrian van Dijki jargi (1972) on teksti iga osa allutatud ter-
viku méttele. Lause mdte selgub 16igu pdhjal, 18igul on
oma idee terviktekstist lahtuvalt ning tekst kannab motet
diskursuse vastuvétu kontekstis. Teksti eesméargistatus
avaldub taktikas, kuidas métteid véljendatakse ja seotakse
terviktekstis. Nii toetab infostruktuur teksti tootmist ja s6-
numi mdistmist (Karlsson 2002). Struktuuri koherentsus

vBimaldab adekvaatselt mdista ka riigieksamikirjandi t&-
hendusseoste vorku.

Artiklis kasutatakse ka arutlusmudeli mdistet, mis tdhen-
dab, et riigieksamikirjandites ei kasutata loogilist argumen-
tatsiooni struktuuri: esineb 16ike, milles on vaid Uks p&hjen-
damise komponent. Kui kirjandi kirjutaja koostab I6ike, mil-
les on vaid Uks voi kaks lauset, siis kaob struktuuri tervik-
likkus.

Argumenteeritud tekstil on kindlad Ulesehituse tunnu-
sed. Tekstis on teatavad funktsionaalsed osad, mis kordu-
vad. Michel Hoey (1983; 2000) superstruktuur — olukord,
probleem, lahendus, hinnang (OPLH) — moodustab vaik-
sema suntaktilise tekstillksuse ehk miniteksti. Kirjeldatud
kombinatsioon on terviklik kategooria, milles argumentee-
rimine on téepoolest argumentide, vaadete toetamise voi
Umberlikkamise protsess. Arutluskdiguga esitatakse prob-
leeme ja anallUsitakse neist tulenevaid lahendusi. Artiklis
Uhendatakse M. Hoey superstruktuuri kasitlus argumen-
tatsiooni struktuuriga (Eemeren, Grootendorst ja Snoeck
Henkemans 1996), mida saab seostada Eesti ppekirjan-
duses kasutatava teooriaga. Vaide kirjeldab olukorda, sel-
gitus avab probleemi, ndide ehk argument toetab lahen-
duskaiguga téestusprotsessi (kinnitab vaidet) ning jareldus
annab pdhjendamisel esitatud variantidele hinnangu. Ar-
tiklis kirjeldatakse arutlustipoloogiat M. Hoey teooria baa-
sil ning avatakse OPLH- ja OPL-kombinatsioon I&igus,
vordlevalt lisatakse mudel, mis sisaldab vaid iht struktuuri
komponenti.

Kéesolevas artiklis uuritakse tervikteksti T. A. van Dijki
makrostruktuuride jargi, milles lahtutakse koherentsete
mdisteliste struktuuride koostamise p&himbtetest: teema-
kohaste lausete jada avab struktuuride tdhenduse. Teun
van Dijk kirjutab teoses ,Some aspects of text grammar”
(1972) esialgu stivastruktuurist, hiliem aga (1980; Dijk,
Kintsch 1983a; 1983b) makrostruktuurist. Makrostruktuu-
rid on diskursuse teoorias olulised koherentsuse mdiste
selgitamisel: diskursus ei ole koherentne lUksnes lokaalsel
tasandil (Uksikud jarjestikused laused), vaid ka uldisel ta-
sandil. Makrostruktuur keskendub teksti kdige olulisema-
tele aspektidele. Makrostruktuur koosneb omavahel seo-
tud vaidete vdrgustikust, mis on vormilt identne mikro-
struktuuriga. Teksti vdib samm-sammult péhikomponenti-
deks redutseerida, selle tulemusel selgub hierarhiline
makrostruktuur, mille iga kérgem aste on eelmisest kon-
denseeritum. Uks peamisi erinevusi makro- ja superstruk-
tuuride vahel on see, et makrostruktuurid iseloomustavad
igasugust keerulist infotd6tlust, seevastu superstruktuurid
on olemuselt tavaparasemad.

Riigieksamikirjand, milles eeldatakse siiski arutlemist ja
Uldistuste esitamist, on struktuurilt keeruline tekst. Makro-
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struktuurid véimaldavad terviktekstis paremini Ulevaadet
saada ning avavad tapselt I6ikudevahelised siirded.

Makrostruktuuride kasitluses uuriti riigieksamikirjandi
sissejuhatuses pustitatud probleemi vdi pdhivaidet, see-
jarel I6ikudevahelisi seoseid ja probleemi arendust, t66s
analulsiti argumentatsiooni struktuuri ja probleemilahen-
duslikku aspekti igas 18igus. Kirjandi kolmanda 18igu pdh-
jal koostati arutlustiipoloogia. Kéesolevas artiklis tutvus-
tatakse kolme eri arutlusmudelit: arutlustiitipides OPLH ja
OPL on probleem komponendina olemas, kuid 1-2-lause-
listes I6ikudes on vaid (ks argumentatsiooni element.
Uuringu metoodiline Iahtealus annab objektiivse vdimalu-
se argumentatsiooni adekvaatseks lahivaatluseks.

Tulemused

Artikli analuisiobjekt on riigieksamikirjandite argumentat-
sioon. Kirjandite eesmark on esitada poolt- ja vastuvaiteid,
neid toetavaid argumente ja jareldusi, seega saab kirjan-
deid kasitada argumenteerivate tekstidena. Kommunikat-
sioon ja tdhenduste vahendamine kujutab endast informat-
siooni kodeerimist ja dekodeerimist, vaatlusobjektiks on
keele formaalne struktuur (Kasik 2002, 80). Ehkki dialoog
on vastandlik, sest eriarvamuste vahel on pinge, voib teine
isik olla ka sisemine, kujuteldav. Inimteadvus ja -tegevus
on dialoogilised, s.t suunatud teistele (Raudsepp 2007,
2218). Arutelu korrastab métlemist ja tegevust konkreet-
ses olukorras, kuid selleks on vaja valmisolekut muutus-
teks, uute seisukohtade vastuvotuks. Probleemi dialektili-
se vaatluse kaudu tekibki uus kvaliteet.

Uuringu tulemustele toetudes voéib jareldada, et riigi-
eksamikirjandites domineerib monoloog, dialoogilisus ise-
loomustab kirjandeid vahesel maaral. Kui probleem ehk
selgitus komponendina on ka olemas, ei osata seda kir-
jandis kasutada eri arvamuste esitamisel. Hoey probleemi-
lahenduslik kasitlus véimaldab hoida dialoogilisust ka 16i-
kude tasandil, mitte Uksnes sissejuhatavas I16igus voi ju-
huslikes kiisimustes, mis esinevad nii sisuldigu algul, kes-
kel ja 16pus kui ka sideligus. Probleemi olemasolu garan-
teerib poolt- ja vastuargumentatsiooni, hinnangu lahendu-
sele.

Argumenteerivas tekstis on probleemi komponent ko-
hustuslik. Vérreldes argumentatsiooni Hoey probleemi-
lahendusliku kasitlusega, véib luua seoseid nende vahel.
Véite ehk teesiga avatakse olukord. Selgitus juhib mbtted
eriarvamusteni: esitab probleemi dialektilise aspekti. Pdh-
jendid ehk argumendid suunavad véimalike lahendusteni.
Jéreldus véi Uldistus annab hinnangu probleemikasitluse-
le. Hoey probleemilahenduslikku superstruktuuri ehk
OPLH-kombinatsiooni esines valimi 2006. aasta kirjandi-
tes 31%. Tervikliku argumentatsiooni struktuuri teksti-
néiteks on lisatud kirjand teemal ,Méttematk Ghe kirjan-
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dusteose probleemidesse” (kood 645012) T. A. van Dijki
makrostruktuuride jargi. Tekstindidetes on sailitatud dpila-
se kirjaviis. Analtiusi esimesel tasandil on tehtud kirjandi
igast 16igust kokkuvdte — 16igu algusesse on paigutatud
enamasti keskne véide. Tuumlausete ehk vaidete baasil
moodustatakse teeskava, mis véimaldab kirjandis esitata-
vat pbhivéidet ja teema arenduse allteese tapsemalt jalgi-
da. Teise tasandi kasitlus keskendub kirjandi kolmandale
Idigule, mis on esitatud kolmes veerus: keskele on paigu-
tatud dpilase tekst ja sellega paralleelselt &arele nii argu-
mentatsioon &ppekirjanduse ja F. van Eemereni kui ka
M. Hoey probleemilahendusliku késitluse jargi.

Méottematk ilihe kirjandusteose probleemidesse

1. Fjodor Dostojevski meistriteos ,Kurité6 ja karistus”
haaras mind kaasa téstatatud probleemide keerisesse,
mis on aktuaalsed ka tédnap&eval.

2. F. Dostojevski kirjandusteose ,Kuritbé6 ja karistus”
stiindmustik leiab aset Venemaa suurlinnamiljéés. Teose
liheks keskseks probleemiks ongi limbritseva keskkonna
soosiv méju kuritegevusele.

3. 16ik terviktekstis Probleemi-

lahendus
Olukord

Argumen-
tatsioon

Véide

3.1. Peategelase Rodion Raskolnikovi motte-
kaigust on loetav teine valupunkt, mis on eksis-
teerinud eelnevate sajandite jooksul ning pole ka
ténapéeval kuhugi haihtunud.

3.2. Nimelt on teoses arutletud ,suurte” ja ,vaikes-
te” inimeste probleemi.

3.3. Vastavalt Rodioni teooriale on kahte sorti ini-
mesi: véikeseid ja suuri. 3.4. Vaimult suured ini-
mesed on (hiskonnas erandiks, kuid nemad vii-
vad maailma edasi ja neile on palju rohkem luba-
tud. 3.5. Mingil hetkel arvas Rodion end volitatuks
pidada omakohut ning tappa ligkasuvotja kui ar-
metu isiksus.

3.6. Ajaloost on suure inimese néitena toodud Na-
poleon, kelle eesmérgid olid vdga ambitsioonikad,
roévides samas stidtuid inimelusid.

3.7. Kaasajal on samuti tajutav, kuidas end suu-
reks pidavad inimesed teevad tegusid, mille puhul
justkui kehtib véide, et eesmérk plihendab abi-
néu. 3.8. Néitena véib tuua kas voi USA presiden-
di G. Bushi tegevuse maailmas.

3.9.Vaatamata demokraatiale ning vérdbiguslik-
kusprintsiipidele peavad osa inimesi ennast teis-
test paremaks, pohjustades allasurutust ja &ngis-
tust iihiskonnas.

Selgitus Probleem

Péhjend 1 Lahendus

Péhjend 2

Péhjend 3

Jareldus Hinnang

4. Kuritéd ja karistuse” siizeele mbeldes, téuseb esile
ka inimese vaimse uuestistinni klisimus.

5. Kirjandusteose naispeategelase Sonja saatus paneb
aga moétlema naiste keerukale positsioonile (hiskonnas.

6. Méttematk F. Dostojevski kirjandusteose probleemi-
des viib ka lihe kérvaltegelase Svidrigailovini, kes diritas
edutult kosida Raskolnikovi 6de Dunjat. Svidrigailovi elu-
kéik paneb métlema lihiskonda kummitavale probleemile,
milleks on enesetapp.



7. Kuritegevus, Uhiskonna negatiivne méju, véimukus,
prostitutsioon ning enesetapud on poéhiliselt esile téstetud
probleemid, mis on niivérd kaasahaaravad, kuna need ek-
sisteerivad mitte ainult meistriteoses ,Kurité6 ja karistus”,
vaid ka nlitidisajal.

Esimese tekstinaite kolmas I6ik on the idee tasandil loo-
giliselt esitatud, sama p&himdétet — olukord + probleem +
lahendus + hinnang — on rakendatud ka teistes I6ikudes.
Uurimistéd tulemuste pdhjal voib siiski vaita, et valimis
esines koiki struktuuri kombinatsioone: OPH-kombinat-
siooni (3%), OPL (39%), OP (11%), L (5%), OL (1%), O
(3%), LH (2%), tédiendavalt esines kirjandi teistes I6ikudes
veel probleem + hinnang, korrapératu jarjestusega argu-
mentatsioon, seosetu métteheietus, jutustus, 18igus vdis
olla ka Uiksnes olukord, lahendus vdi hinnang. Vaid 18 pi-
lasel valimist oli kirjandi I6ikudes esitatud terviklik struk-
tuur. Tulemustest selgub, et kdige rohkem on valimisse
kuuluvates kirjandites OPL-kombinatsiooni ning seejarel
OPLH-kombinatsiooni, mis tdhendab, et dpilane jatab 16i-
gus jarelduse ehk hinnangu kirjutamata, seega on argu-
mentatsiooni struktuur tervikuks arendamata.

Teises tekstingites on esitatud kokkuvéte kirjandi ,Uks-
teisest pimesi me médda kdime” (kood 317041) 3. ja 4. 16i-
gust, milles laused 4.1. ja 4.2. peaksid kuuluma kolmanda
I6igu juurde. Teksti kompositsiooniosade I6iguseostest kin-
nipidamine ei ole jarjekindel, loogiline. Esitatud teises teks-
tindites on argumentatsioon jagatud mitme I8igu vahel.

3. Ioik terviktekstis Probleemi-

lahendus

Argumentat-
sioon

3.1. Kuid abielulahutused ei ole ainus nédide  Olukord
Uksteisest pimesi mddda kéaimisest. 3.2.
Rahvusvahelises mastaabis saab tuua néi-
teks NATO suhtumist terroririihmitusse.

3.3. NATO nimelt saadab oma liikmesriikide
kaitseliitlasi Iraaki rahu valvama, hoolimata
selle konkreetse riigi juhi teisiti arvamisest.
3.4. Ka eestlasi on Iraagis selle missiooni
kéigus hukkunud ning vaatamata sellele, et
president Arnold Riiditel kutsus Eesti sodurid
tagasi kodumaale, kisis NATO taas Eestilt
abi. 3.5. Kuna Eesti on aga NATO liikmesriik,
peab ta lepingu jérgi organisatsiooni aitama
ning peagi uued rahuvalvajad saatma.

Véide

Selgitus Probleem

Péhjendid Lahendus

Argumentat- 4. 16ik terviktekstis

sioon

Probleemi-
lahendus

Jéreldus 4.1. Siit aga saabki jéreldada, et NATO ei
moétle samamoodi nagu meie ja ka teiste
likmesriikide juhid. 4.2. Uhele on téhtis oma
missioon I6petada, teistele aga inimeste tur-

vamine.

Hinnang

Harva paigutatakse jéreldus ehk hinnang jargmisesse
I6iku, kirjandi valimist suudab sdnastada jarelduse kol-
mandas Idigus vaid 181 dpilast (vt joonis 1), enamasti jaab
see Uldse lisamata. Argumentatsiooni struktuur on keele-
lise métlemise Uhtne Uksus, mis seob laused homogeen-
selt.

Argumentatsioon 3. I6igus

500
4001
3001
200 — A
100 | I/l

! |

0
Véide

Jareldus Véide ja jareldus Loogika

‘D Opilaste arv 411 181 142 126

Joonis 1. Opilaste argumentatsioon kirjandi 3. I6igus.

Jargnevas tekstindites on argumentatsiooni struktuur
I6igus I6hutud téiesti. Esitatud tekstindide on kirjandist tee-
mal ,Suurte ja vaikeste riikide poliitika” (kood 743037), mil-
les on kokku 20 16iku, igas I6igus 1-2 lauset. Probleemi
mdistmiseks on kdesolevas artiklis esitatud vaid kuus 16i-
ku. Argumentatsiooni struktuuri on raske maarata, sest
ideekeskne I6igukasitlus on kadunud: 16ik koosnebki argu-
mentatsiooni Uksikutest komponentidest, mis ei ole aren-
datud tervikuks. Ldigu keskmine pikkus on 5-9 lauset,
kuid esitatud tekstindites ei olegi 16igus rohkem kui 1-2
lauset, mis ei vbimalda struktureeritult péhjendada. Nii si-
saldab 16ik enamasti vaid véidet, selgitust véi péhjendeid.
Susteemne struktuur on kadunud.

1. Maailmas jaotatakse riike kahte leeri, on suured riigid
ja véikesed riigid. Vastavalt sellele v6ib jagada ka poliitikat
suurte riikide poliitikaks ja véikeste riikide poliitikaks. (2
lauset 18igus)

2. Vbiks arvata, et poliitika on igal pool (ihe sugune, kuid
ometi on suurte riikide ja véikeste riikide poliitikas
méningaid erinevusi. (1 lause 16igus)

Argumentat- 3. I6ik terviktekstis Probleemi-
sioon lahendus
Véide 3.1 See, mille poole piitidleb (ks suur  Olukord

rilk ja mida ta poliitikas tdhtsaks
peab, seda ei pruugi véike riik esi-
plaanile asetada.

4. Suured riigid on juba lébiajaloo pidanud téhtsaks olla
tugevad ja ndida teistele riikidele vbitmatutena, ning selle
nimel ollakse valmis véga suurteks tegudeks. (1 lause 16i-
gus)

5. Néiteks vbib tuua USA, kes on (ks maailma mdoju-
véimsamaid riike, kuid ometi ei tundu Ameerika Uhend-
riikide presidendile ja valitsusele sellest piisavat. (1 lause
Idigus)

6. USA, kui suur ja (livéimas riik s6dib alles Iraagis, kuid
Jjuba plaanib riinnata ka lIraani. Paratamatult tekib kdsi-
mus, et kas téesti ei ole siis (hel sellisel véimsal riigil oma
ressursse kuhugile mujale paigutada, kui séjandusse. (2
lauset I18igus)
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Joonis 2. Opilaste argumentatsioon 3. 16igu ja tervikteksti péhjal koolitiiibiti.

Kooli asukohatiiiip 3.16igu  Terviku 3.18igu Terviku
loogika 0 loogika 0 loogikal loogika 1

Kutsedppeasutused 93% 61% 7% 39%
Maakonnakeskus 68% 26% 32% 74%
Suurlinn 76% 26% 24% 74%
Teeninduspiirkonnata

koolid 55% 17% 45% 83%
Taiskasvanute

glimnaasiumid 80% 52% 20% 48%
Valla- ja viikelinnakoolid ~ 78% 34% 22% 66%

Tabel. Opilaste loogiline argumentatsioon 3. I6igus ja
terviktekstides protsentuaalselt.

7. Kui péérduda tagasi minevikku, siis oleks liheks ko-
haks, kuhu Uhendriigid véiksid oma raha investeerida mé6-
dunud aastal orgaanide purustatud linnade (ilesehitami-
seks. (1 lause 18igus)

Naited selgitavad, et 16igu lihenemisega kaasneb ter-
vikliku argumentatsiooni kadumine. Tavaparane skemaati-
line struktuur annab aga lugejale kriteeriumi, mida tekst
endast kujutab. Kui terviktekstis esitatakse I6ikudes vaid
1-2 lauset, siis kaob loogiline méttearendus, katkeb mdt-
teline dialoog kirjutaja ja lugeja vahel. Ldigu lGhenemise
probleem avaldub juba valimi 80-punktilistes kirjandites.

K&esolevas artiklis on késitletud kolme arutlusmudelit.
Loogiline argumentatsioon (OPLH) — véide ehk olukord,
selgitus ehk probleem, argument ehk lahendus, jareldus
ehk hinnang — esitati esimeses tekstinaites; teises argu-
mentatsiooni jagamine kahe 16igu vahel (OPL + H) ning
kolmas tekstindide esitas &pilase kaootilise mbttekaigu,
milles puudus siisteemne I8igustruktuur ning I16ik sisaldas-
ki 1-2 lauset (kolmandas I6igus vaid olukorra).
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Arutlustlipoloogia on koostatud eelkdige kolmanda 16igu
baasil, oluline on uurida &pilaste argumenteerimisoskust
3. 16igus arvandmete pohjal. Joonis 1 (Ik 37) kirjeldab ar-
gumentatsiooni kolmandas 16igus, p&hjendamist on paral-
leelselt vorreldud Hoey probleemilahendusliku kasitluse-
ga. Valimi 500 dpilasest suudab véite plUstitada kolmandas
I6igus 411 (82% opilastest), jarelduseni jduab vaid 181
(36%). Opilasi, kellel on nii vaide kui ka jéreldus kolman-
das I6igus, on 142 (28%), kusjuures neist loogiliselt argu-
menteeritud oli vaid 126 (25%). Uurides dpilaste argumen-
teerimisoskust tervikteksti pdhjal, voib jareldada, et argu-
mentatsiooni leiab mdnes 16igus siiski veel, kuigi seda ei
pruugi olla just kolmandas 18igus. Et valimis oli vaid 18 kir-
jandit, milles suudeti igas 16igus argumenteerida, siis liide-
ti see arv kirjanditele, milles dpilased suutsid argumentee-
rida rohkem kui pooltes tervikteksti I6ikudes (312 dpilast
valimist).

Jargnevalt selgitatakse loogilist argumentatsiooni nii kol-
manda I8igu kui ka tervikteksti baasil. Joonisel 2 mérgitud
arvandmed esitavad tulpades loogilise argumentatsiooni
puudumise kolmandas I8igus ja terviktekstis koolitilpide
kaupa, joon méargib loogilist argumentatsiooni kolmandas
Idigus ja terviktekstis. Kolmandas 16igus on argumentat-
siooni vdhem kui terviktekstis, mis tdhendab, et mones tei-
ses I6igus suutis dpilane siiski argumenteerida loogiliselt.
Tabel selgitab, et teeninduspiirkonnata koolide 6pilased
oskavad argumenteerida paremini 18igus (45%) ja tervik-
tekstis (83%). Maakonnakeskuste ja suurlinnakoolide &pi-
laste argumenteerimisoskus terviktekstis on vérdne (74%
Opilastest), mdnevdrra maha jaab valla- ja vaikelinnakooli-
de Opilaste (66%) ning taiskasvanute glimnaasiumide &pi-
laste argumentatsioon (48%), kdige vahem suudavad loo-
giliselt argumenteerida kutsedppeasutuste dpilased (39%).



Arutlustlipoloogiast lahtuvalt vdib jareldada, et argu-
menteeriv tekstitilp on Opilastele raske. Keerulise infor-
matsiooni anallisimine makrostruktuuride tasandil voi-
maldab astuda sammu eri tasandite Ghendamisel. Need
tasandid ei ole iseseisvad, vaid slisteemselt seotud. Argu-
menteeriva tekstitiibi mdistmiseks tuleb aru saada kaar-
distamisreeglitest, seostada makro- ja mikrostruktuuride
vastavad tasandid. Keerulist informatsiooni té6deldakse
tunnetuses, kommunikatsioonis ja interaktsioonis kiirelt ja
téhusalt peamiselt makrostruktuurilisel tasandil.

Diskussioon ja ettepanekud

Uurimistulemustest selgus, et riigieksamikirjandi kui kee-
rulise kompositsiooniga teksti koherentsus on ebaihtlane.
Kuigi arutlemisel kasutatakse anallitsimist, illustreerimist,
defineerimist, klassifitseerimist, vordlemist, nduab argu-
menteerivale tekstitllbile omane péhjendamise protsess
siiski, et ei keskendutaks nahtuse vdi probleemi olemuse
kirjeldamisele ega jutustamisele, vaid véitest ja pdhjendi-
test tuletatud jareldusele. Arutleva kirjandiga arendatakse
uurivat loomust ja métlemine on selles kontekstis problee-
mide lahendamise oluline tegur. Hoey probleemikasitlu-
sest jareldades peab nentima jargmist: enamik valimisse
kuuluvatest Opilastest suudab teemat probleemikeskselt
avada, mis tdhendab, et probleemi ehk selgitust argumen-
tatsiooni struktuuris kasutatakse. Isegi kui I18igus on argu-
mentatsiooni struktuur siisteemitu, on probleem kompo-
nendina olemas kas v&i juhusliku elemendina iseseisvas
Idigus. See on vdimalus, mida tuleb margata ja kasutada
koherentse argumentatsiooni kirjutama &petamisel. Ras-
kused avalduvad argumenteeriva tekstitilbi kui stisteemi
mdistmisel. On vaja selgitada, et probleemi esitamisele
eelneb olukorra kirjeldus, parast probleemi selgitamist on
vaja tdestusmaterjali lisada, s.t lahenduseks on konkreet-
sed vastusevariandid, péhjendid, millest tehakse jareldus
ehk antakse hinnang. Et probleeme ei kuhjataks, et oleks
olemas ideekeskne koherentne argumentatsioon, on vaja
podrata rohkem tdhelepanu struktuurile kui sisteemile.
Probleemikeskne kasitlus parandaks ka arutleva teksti
dialektilist aspekti. Et kirjandis domineeriks dialoog, mitte
monoloog, on vaja argumentatsiooni struktuurile olulise-
mat tédhelepanu osutada, sest just probleemi sdnastusest
selgub konflikt eri arvamuste vahel. Probleemiga algata-
takse diskussioon. Lahendus vdiks olla pragma-dialektili-
ses argumentatsiooniteoorias (van Eemeren ja Grooten-
dorst 2004), mis eeldab, et argumenteeriv keelekasutus
on pdhimétteliselt alati osa méttevahetusest, mis leiab
aset kahe osapoole vahel, kes ei jaga sama seisukohta,
isegi kui mbttevahetus toimub monoloogi vormis. Sellisel
juhul on monoloog teatud liiki kriitiline arutlus, milles pool-
daja kirjutab ning oponendi roll jaab implitsiitseks. Isegi kui

oponendi rolli aktiivselt ja eksplitsiitselt ei rakendata, véib
pooldaja arutlust anallitsida kui panust kriitilisse arutlus-
se: pooldaja putab vastata konkreetse lugeja potentsiaal-
sele kahtlusele vdi kriitikale. Tekst eksisteerib osana kirju-
taja ja lugeja vahelisest interaktsioonist: autor plitiab en-
netada kisimusi, millele lugeja vastuseid ootab, ning luge-
ja putab aimata neid kusimusi, millele autor vastuseid pa-
kub. Selleks et argumentatsiooni struktuuri paremini mois-
ta, on vaja 6ppekirjandusse tuua argumentatsiooniteoree-
tikute kasitlus pdhjendamisprotsessist.

Kirjandi autor loob arutleva teksti vastavalt oma kompo-
sitsioonitajule ja tahtele, kuid igal tlupilisel tekstil on ko-
hustuslikud 16igud ja kindel struktuur, mille ihendamisega
kirjutaja vahel raskustesse sattub. T. A. van Dijki makro-
struktuuride kasitlus ja M. Hoey probleemilahenduslik su-
perstruktuur on Uks vdimalus eri tasandite seostamisel.
Lahendused on selles kontekstis vaid pdhjendid, mida on
vaja anallilsida, slisteemselt uurida, sest see, mida vaja-
takse, on jareldus ehk hinnang lahenduskaigule, Uldistus
argumentide vordlevale anallitsile. Sama kokkuvétte voib
teha ka valimisse kuuluvate 2006. aasta riigieksamikirjan-
dite pdhjal: kdige suurema osa valimist moodustab OPL-
kombinatsioon (39%), mis tdhendab, et jareldused unusta-
takse sonastamata, kuid OPLH-kombinatsiooni, mis ise-
loomustab tervikliku argumentatsiooni struktuuri, on 31%.
Doktorité6 ,Argumentatsioon riigieksamikirjandites” uurib
2004., 2005. ja 2006. aasta kirjandeid, valimit anallUsides
vBib jareldada, et Hoey superstruktuur (OPLH) kasvab ar-
vuliselt. Argumenteerimisoskus ei ole nii lootusetus olukor-
ras. Ehkki teadlikult kasutatakse OPLH-kombinatsiooni va-
he, on vaja tegelda tendentsidega, mis hairivad argumen-
tatsiooni koherentsust. Argumentatsiooni struktuuri jaga-
mine eri I8ikude vahel on probleem, millele on vaja tésist
tédhelepanu osutada. Argumentatsiooni struktuur edastab
moiste- ja tdhendusseosed homogeenselt, seetdttu on
oluline uurida pdhjendamist ké&sitlevaid materjale. Teoree-
tikute argumenteeriva tekstittiibi diskursuse kirjeldused
(Eemeren 1992, 1993, 1996, 2002, 2004) toetavad arutle-
va kirjandi kui keerulise tekstitubi mdistmist. Elutempo on
kiirenenud ja esitab néudeid info kontsentreeritusele, kuid
pikemate arutlevate tekstide kirjutamine ei kao.

Argumentatsiooni on riigieksamikirjandites uuritud vahe,
kuid sellele on siiski tdhelepanu péératud. K. Lepajde ar-
vab, et ,loogiline ja seotud tekst on jdukohane vaid véik-
sele osale abiturientidest” (2002), arvamus tugineb 300
riigieksamikirjandi uuringule. Riikliku eksami- ja kvalifikat-
sioonikeskuse ainespetsialist Mart Hennoste konstateerib
artiklis ,Eesti keele riigieksami arendamise vajadusest:
probleeme ja lahendusi” (2005), et ,arutleda, analiilsida ja
argumenteerida suudab 40-50% eksaminandidest”. 9. ap-
rillil 2008 toimunud intervjuus M. Hennostega selgus, et
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see arvamus pdhineb 300 apelleeritud riigieksamikirjandi
lugemisel. Ehkki M. Hennoste véitel on REKK aastaid te-
gelnud sellega, et kirjandites oleks vahem esseistlikku
tundlemist ja rohkem probleemikasitlust, toimub praegu
siiski vabakirjutamine, milles iga dpilane valib sobiva teksti-
strateegia. M. Hennoste arvates on probleemide lahenda-
mise oskus siiski olulisem ja kasulikum.

Ké&esoleva artikli empiiriline uurimus sisaldas 500 kirjan-
dit — rohkem kui varasemad uuringud. Uuriti konkreetselt
argumentatsiooni struktuuri, millega seoti tihedalt problee-
milahenduslik aspekt. Arutlusoskust on vdimalik paranda-
da just argumentatsiooni temaatikat kasitledes. Argumen-
tatsioon on véidete pdhjendamine probleemikeskselt ning
jareldused tulenevad selles protsessis anallusist. Artiklis
esitatud andmed eri koolitlilipide &pilaste kirjandite kol-
manda 18igu ja tervikteksti argumentatsiooni kohta on krii-
tilised, kuid neid probleeme on vdimalik lahendada, kui ar-
gumentatsiooni struktuuri koherentsust dpetatakse ulikoo-
lis tudengitele ja tdienduskoolituses dpetajatele.

Otsused stinnivad koostt6s. Et probleemist lahenduseni
jduda, on vaja pohjalikult mdista olukorda, mis argumen-
teerimisproblemaatikat tekitab, anallilisida probleemi la-
hendamise teid, anda hinnang eri vastusevariantidele. Kas
soovime haridussiisteemis PL-kombinatsiooni v6i OPLH-
superstruktuuri?

Artikkel ,Probleemist lahenduseni riigieksamikirjandite
naitel” viitab sellele, et lahendusvariandid vajavad hinnan-
gut, Uldistust. Dialektiline stintees eeldabki, et terviku kokku-
panekul arvestatakse kdiki olulisi komponente. Maailm on
oma Ulesehituselt ja funktsioneerimiselt dialoogiline, mis
eeldab oskust tunnetada sama stiindmust teise vaateko-
hast, aktsepteerida mitut samaaegset tegelikkust (Raud-
sepp 2007, 2226—2231). Dialoog on oluline subjekti enese-
teadvuse arenguks partnerlussuhte kaudu. Kriitiline métle-
mine, mille aluseks on probleemikeskne kasitlus ning poolt-
ja vastuargumentide analliUs, toimub dialektilise suhtluse
kaigus.
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