Aino Ugaste: “Ameerika lasteaias analiiiisisid lapsed oma téid ise,
noukogude lasteaias tegid seda teised lapsed véi taiskasvanud.”

Tagasivaade noukogude
alusharidusele

Aino Ugaste
TLU eelkoolipedagoogika dppetool

USA teadlased nagid noukogude lasteaia puuduste karval ka palju positiivset.
Sama margivad ka meie praegused lasteaiaopetajad.

Noukogudeaegne hariduselu Eestis oli
mitmekihiline ja eripalgeline. Uhest kiil-
jest iseloomustas uldharidust aarmine
tsentraliseeritus ja uhtlustamispuud,
Uhesuguse koolisiisteemi ja sarnaste
oppekavade kehtimine le Noukogude-
maa. Hariduse ideaal oli laste kommu-
nistlik kasvatus, milles olid omav ahel
harmooniliselt Ghinenud moraalne puh-
tus, vaimne rikkus ja kehaline taiuslik-
kus.

Teiselt poolt sailitas ja arendas tollane
kool eesti rahvuslikku kultuuri ja hoidis
alles emakeelset koolidpetust. Kooli-
uuendusliikumine sojaeelses Eestis oli
jatnud haridusellu rikkalikke kogemusi,
millest ei loobutud.

Sojajargne koolikorraldus

Kahtlemata tuleb sojajargses haridus-
elus naha olulisi ja vaartuslikke aspekte
(1,4). Need on jargmised.
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m Koigil lastel, olenemata sotsiaalsest
seisundist, oli voimalik 6ppida emakeel-
ses koolis, ka korgkoolis.

B Suureks saavutuseks tuleb pidada 11-
klassilist (alates 1984. aastast 12-klas-
silist) Uldhariduskooli ja viiepdevase
koolinddala kehtestamist.

B Eestis suudeti paljudes Oppeainetes
sailitada oma originaaldpikute tava, mis
aitas valtida vene keelest tolgitud opi-
kute kasutamist.

H Algklassidest alates said dpilased 6p-
pida suvendatult muusikat, keeli, kujuta-
vat kunsti, keskkoolis loodusteadusi.
Samuti pdorati eesti koolides suurt téahe-
lepanu esteetilisele kasvatusele: muusi-
ka, eriti koorilaulu traditsioonide arenda-
misele, filmi- ja teatribpetusele keskkoo-
lis jne.

m Koolieelse kasvatuse susteem oli val-
ja kujundatud ning puuti teha tihedat
koostdé6d kodu ja lapsevanematega.

Lastele olid koolieelsetes lasteasutus-
tes loodud suhteliselt head ruumilised ja
materiaalsed tingimused, koigile lastele
oli vdimaldatud s6ime- ja lasteaiakoht.

Mujal maailmas olid alushariduses
eriti tdhtsad 1970. aastad, mil paljudes
riikides hakati tungivalt vajama eel-
kooliealistele lastele erinevaid paeva-
hoiu véimalusi.

1970. aastatel vaieldi selle ule, kas
lasteaed on Uldse lapse jaoks sobiv ja
hea paik voi mitte. Jouti esialgsete jarel-
dusteni, et laps vajab sellist paeva-
hoidu, mis on koduga sarnane, kus on
kasvataja, kelle kaitumine meenutab
ema kaitumist, ja keskkond, kus on loo-
dud mitmekesised voimalused lapse
eluks ja arenguks. Vaieldi ka selle Ule,
kui vanalt on dige last lasteaeda pai-
gutada, kas lasteaed suudab asendada
vaikelapsele ema jne.

1980. aastatel jatkati diskussioone



selle Ule, mis tuupi lasteaed on lapsele
parim ja millistes suhetes peavad olema
lapse hoid, kasvatus ja arendamine
omavahel?

1980. aastate I16pus ja 1990. aastate
alguses arutleti selle Ule, kuidas laste-
asutuse kvaliteet mojutab lapse arengut
ja oppimisvoimet. Siin oli kindlasti oluli-
ne esimeste kvaliteedikriteeriumide val-
jatootamine esialgu Ameerikas ja hiliem
ka Euroopas. Uurimustes jouti jareldu-
sele, et parema kvaliteediga laste-
asutuses on lapsed sotsiaalselt padeva-
mad ja onnelikumad kui madalama
kvaliteediga lasteaias, isegi siis, kui las-
te perekondade rahalised vdimalused
olid tagasihoidlikumad. Suurt tahelepa-
nu hakati péérama lasteasutuse flusili-
sele keskkonnale, laste riihma suuruse-
le ja mangumaterjalidele.

Vilisekspertide arvamused

Rahvusvahelises ulatuses on néukogu-
deaegset koolieelset kasvatust anallil-
sinud eelkdige Ameerika eksperdid
(naiteks 2; 3; 5). Nad on kriitiliselt suh-
tunud paljudesse koolieelse kasvatuse
kiisimustesse ning nende motteid tuleks
kindlasti arvesse vétta niiid, mil meil on
vdimalik tundma 6ppida valismaa koge-
musi ja tootada valja oma seisukohad
alushariduses.

Valiseksperdid on markinud, et ndu-
kogude alusharidust iseloomustas kdigi
laste Uhesugune 6petamine ja kasvata-
mine, arvestamata nende eripara. Indi-
vidualismile oli vastandatud kollekti-
vism. Pohieesmargid olid laste kommu-
nistlik kasvatus ja ettevalmistus edu-
kaks 6ppetddks koolis.

Koolieelse kasvatuse programmis
esitatud ndudeid viidi ellu mitmesuguse
tegevuse, t66, mangu ja dppimise kau-
du. Sageli aga nahti koolieelset laste-
asutust kui minikooli, kus toimus téis-
kasvanu algatatud didaktilise iseloomu-
ga Oppetegevus. Vanemas lasteaiariih-
mas poorati suurt tahelepanu laste koo-
liks ettevalmistamisele, pohiline oli luge-
ma-kirjutama ja arvutama O&petamine.
Erinevalt koolist ei pandud lasteaias hin-
deid ega antud koduseid Ulesandeid.
Opetajad andsid palju suulisi hinnan-
guid. Sellega anti mdista, et méne lapse
t60d ja tegemised on paremad kui teiste
omad, ning puiti lapsi omavahel vorrel-
da ja vastandada. Vordluseks toodi nai-

Lasteaiadpetajad margivad, et nende igapaevatdd on tanapéaeval paindlikum
ja valikuvabhadus suurem. Oluliseks peetakse, et dpetaja saah niiiid ise
valida lastele sohiva aja tegevusteks, sidmiseks ja dues viihimiseks.

de Uhest Ameerika kasvatustod prog-
rammist, mille kohaselt lapsed anallu-
sisid ise oma t6id — erinevalt meie
lasteaedade praktikast. Ndukogudeaeg-
ses lasteaias olid hindajad-analuusijad
eelkdige teised lapsed ja taiskasvanu.
Positiivsena margiti, et ndukogude
lasteaias Opetati lapsi enda eest hoolt
kandma (nn eneseteenindamine), puuiti
kujundada té6harjumusi, naiteks lillede
eest hoolitsemine, ruumi korrastamine.

Tuleb ndustuda ekspertide kriitikaga
kasvataja ja lapse suhte kohta. See oli
sarnane koolis valitseva opetaja ja opi-
lase suhtega: nn vertikaalne Ulalt-alla
suhe, mitte vordne partnerlus. Nouko-
gudeaegses lasteaias lahtuti sageli tais-
kasvanu tegevusest, mis jattis tagaplaa-
nile lapse huvid, vajadused ja soovid.
Seega ignoreeriti lapsekeskse kasva-
tuse ideed, mis oli Eestis 1920.-1930.
aastatel J. Kaisi juhitud kooliuuendus-
liikumises Uks olulisemaid pohimdtteid.

Paljud asjad on eksperthinnangu au-
toritele arusaamatuks jaanud. Naiteks
see, miks lasteaias pidid olema teatud
valdkondade spetsialistid (juhataja ase-
taitja Oppe-kasvatustdo alal, muusika-
Opetajad, likumisépetajad). Mujal maail-
mas lasteaedades selliseid tookohti ei
olnud.

Valisekspertide arvates poodrati vahe
tahelepanu ka laste loovuse arendami-
sele. Naiteks leiti, et laste joonistuste
juures hinnati eelkdige joonistuse vas-
tavust reaalsusele voi kasvataja esita-
tud naidisele. Siin peaks kindlasti réhu-
tama eesti alushariduse teistsugust
seisu, kus just muusika, kunsti jt tege-
vuste kaudu loovusele suurt tdhelepanu
poodrati. Samuti oli Eestis terve hulk
teadlasi, kes uurisid Opilaste loovust ja
avaldasid sel teemal toid.

Mangu tahtsust on valiseksperdid
Uksmeelselt esile toonud, kuid samas
on vaidetud, et laste iseseisvat mangu
voib lasteaia igapaevaelus harva naha.
Sageli on mang olnud taiskasvanu kor-
raldatud ja suunatud eelkdige laste
Opetamisele. Tollal ei moistetud alati, et
lapsi peab 6petama mangima ning et
see tahendab eelkdige taiskasvanu ja
lapse koosmangimist nii, et sailib man-
gu loov iseloom.

Valisuurijad réhutasid samuti meie
Opetaja madalat Uhiskondlikku staatust.
Nende arvates Opetaja t66d ei vaartus-
tatud — palk oli madal ja 6petajad vahe
motiveeritud. Kasvatustéd edukus ole-
nes sellest, kui hasti kasvataja tundis
lapsi, nende individuaalseid isearasusi,
arengut ja lasteasutuse programmi.
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KAHE SOSTEEMI VORDLUS

Noukogude ajal rbhutati, et kasvataja
peab olema oma maa patrioot ja inter-
natsionalist.

Uksmeeles on uurijad olnud mitmes
seisukohas. Kdigepealt selles, et nou-
kogude alusharidusel on olnud vaga pi-
kad ajaloolised kogemused ja traditsioo-
nid. Leiti ka, et alushariduse aluseks on
olnud hea teaduslik-teoreetiline taust.
Just Vogotski kultuurilis-ajalooline teoo-
ria on réhutanud alushariduse olulisi as-
pekte. Naiteks toodi valja keskkonna
suur tdhtsus lapse arengus, taiskasva-
nu ja lapse interaktsioon, mang kui
lapseea pohitegevus jne.

Tollastele teoreetilistele seisukohta-
dele saadi kinnitust vaga paljudes em-
piirilistes uurimustes, pedagoogilistes
eksperimentides ja igapaevategevuses.
Pstihholoogid leidsid, et kuni 7-aastase
lapse pohitegevus on mang ja et spet-
siaalne Gppimine voib alata alles 8. elu-
aastal. Oldi seisukohal, et on parem, kui
laps laheb kooli, omades suhteliselt
vahe teadmisi, aga selle eest rikast ja
mitmekesist kujutlusvéimet. Lastele t66-
tati valja vaga palju metoodilist materjali
ja ka kasvatajad valmistasid oma tooks
mitmesugust abimaterjali.

Nadad, mil kogu maailmas raagitakse
mangust kui pdhivahendist laste dpival-
miduse kujundamisel, voiks moelda sel-
lele, kui palju vaartuslikke mdtteid aval-
dati tol ajal seoses mangu arendava
mojuga. Vene psuhholoogia esindajad
on valjendanud métteid, et lapse jaoks
on mang seotud eelkdige ullatuse, ot-
simise-peitmise-leidmise, mdistatamise-
araarvamise, rollide mangimisega jne.
Parimat viisi dpetuse ja mangu seos-
tamiseks aga pakub dppemang, mis on
lapsele koige loomuparasem ja moti-
veeritum tegevus dppimise alusoskuste
omandamiseks.

Opetajate arvamused

Oleme (lidpilaste ja magistrantidega
uurinud dpetajate hinnanguid nutdse ja
ndukogudeaegse alushariduse kohta.
Selleks oleme kisitlenud ja intervjuee-
rinud pikaajalise to6kogemusega (vahe-
malt 20-aastase ja pikema staaziga)
lasteaiadpetajaid. Palusime neil valja
tuua ndukogudeaegse ning praeguse
alushariduse positiivsed ja negatiivsed
kuljed.

Pdhiliseks kasvukeskkonnaks pidasid
staazikad lasteaiadpetajad kodu, laste-
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aeda peeti kodu jarel lapse teiseks
oluliseks keskkonnaks. Opetajad leid-
sid, et praegu on nende igapaevatdo
paindlikum ja valikuvabadus suurem.
Oluliseks peeti, et dpetaja saab nulud
ise valida lastele sobiva aja tegevus-
teks, sdOmiseks ja Oues viibimiseks.
Opetajatel on praegu palju véimalusi
oma motete elluviimiseks ja loovuse
avaldamiseks. Rahul ollakse sellega, et
on olemas eri tllpi lasteaiad ja lapse-
vanematel vdimalus valida paevahoiu
eri vormide vahel.

Erilise tdhenduse Opetajate interv-
juudes sai lapsekeskse kasvatuse idee.
Rohutati lapse individuaalsust, erilisust
ja kordumatust, mida peab kasvatami-
sel tingimata silmas pidama. Raamop-
pekava suhtes ollakse eri arvamustel.
Uhelt poolt leiti, et on hea, kui dppe-kas-
vatustoos antakse palju valikuvéimalusi,
teiselt poolt Oeldi, et raambppekavas
esitatu ei ole tapne ning on ldine. Leiti,
et raskusi voib tekkida eriti noortel
Opetajatel, kellel pole veel piisavalt
téokogemusi.

Positiivsena nahti paremate ja vord-
Oiguslike suhete tekkimist kooli ja las-
teaia vahel. Koostd0 klassiopetajate ja
lasteaiadpetajate vahel sujub jarjest pa-
remini.

Opetajate arvates on lasteaedades
kasvanud pdhjendamata ja tarbetu pa-
beritdd hulk ning dokumentide taitmise
kohustus. See loob olukorra, et lastega
ei jouta piisavalt tegelda. Samas esita-
takse laste arengule vaga korgeid ndud-
misi. Siit kerkibki kusimus, kuidas jduab
Opetaja iga lapsega Uksikult tegelda.
Samuti leiti, et lasterGhmad on ikkagi
liga suured, see takistab lastega indi-
viduaalset tegelemist.

Opetajatele teeb muret laste agres-
siivsus ja narvilisus. Siin toodi valja ka
televagivalla kahjulik osa. Lapsed ei tee
vahet virtuaalse ja tegeliku vagivalla
vahel, samas réhutati tdiskasvanute sel-
gituste hadavajalikkust. Uks 6&petaja
raakis: “Aastaid tagasi polnud teleri
méju nii kahjulik. Lapsega tuleb réékida
sellest, mida ta ndeb. Kui talle ei selgi-
tata, mis on halb ja mis hea, siis toimub
matkimine (kslhele.”

Opetajaid teeb murelikuks see, et
lasteaia teemat kasitletakse meedias
vahe ja kui Uldse kasitletakse, siis sageli
Uhekulgselt ja negatiivselt. Leiti, et riigi

tasandil ei vaartustata opetaja t66d ega
sellega seoses ka lapsi.

Noukogudeaegses alushariduses pee-
ti positiivseks noudlikku toddistsipliini,
mis oli range, kuid ometi 6iglane. Samu-
ti toodi valja moéte, et lasteaiadpetaja
staatus oli varem korgem ja Ghiskonnas
enam hinnatud kui praegu. Nimetati, et
kodudega oli dpetajatel varem tihedam
side ja koostd6d sujus palju tulemus-
rikkamalt.

Eesti alusharidusel on seljataga pikk
ajalooline kogemus. Valismaa eksperti-
de arvamustega tutvumine aitab meil
paremini moista vigu ja edaspidi neist
hoiduda. Staazikate lasteaiadpetajate
motteid ja ettepanekuid voiks rohkem
usaldada. Neil on vaarikas kogemus ja
teadmine, millega voiks kindlasti arves-
tada nii Oppekavade kui ka muude
haridusdokumentide valjatdotamisel.
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