


Elukestev dpe annab teadmisi, oskusi
ja kogemusi, mis aitavad kaasa isiku
arengule, demokraatlike vaartuste
tugevnemisele, sotsiaalse sidususe

tagamisele.
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MA sotsioloogias

Mudtide kirevuse ja tonaalsuse taga on eri huoigieupdeoloogiatega. Kelle
huve teenivad Eestis levinud muudid elukestst8 Mdhse grupi huvidele need

vastavad?

Uks miiit, millesse praegu meelsasti
usutakse, on, et mudte ei ole ja kui ongi,
siis nendesse ei usuta. Paraku paelu-
vad ettekujutused paljusid inimesi roh-
kem kui teadmised, unistused veenavad
enam kui faktid. Nii takerdumegi pide-
valt muutidesse ja uskumustesse. Elu-
kestva Oppe kontseptsioon pole siin
erand. Roland Barthes (2004) on kirju-
tanud, et mudtide tuum on ideoloogia,
mingi huvigrupi huvid. Van Dijk on tooni-
tanud, et ideoloogia on alati mingis mot-
tes omakasupuudlik ning konkreetse
sotsiaalse grupi Uhiste sotsiaalsete
uskumuste alus (2005).

Madt kui selgitus, digustu

ja mdjutaja

Kas mudid on labinisti negatiivne néh-
tus? Seda mitte. Lingvistidele ja se-
miootikutele on middid maailma mdist-
mise instrumendid, samuti kommunikat-

sioonivahendid — Uhtesid ja samu muite
tundvad inimesed kaituvad paljuski sar-
naselt, mida ongi Uhiskonnas vaga
sageli vaja. Mdned miudid on mingis
olukorras head tdoriistad ja kommuni-
katsioonivahendid, teised mdnes muus
situatsioonis halvad. Naiteks midt, et
igast ajalehepoisist vdib saada miljonar,
kui ta ainult tahab, on kindlasti innus-
tanud paljusid noori hoolega dppima ja
eesmarke seadma; samas midt, et
korgkoolid toodavad té6tuid, on ilmselt
mdnegi noore dppimissoovi parssinud —
Uks digustab dppimist, teine dppimisest
loobumist. Mult aitab oma médtteid,
soove, kaitumist digustada, vaidab Bro-
r%slaw Malinowski (Bottici 2006).
Kunagi olid miidid peamised tded,
millesse siiralt usuti. Selles mdttes on
nad teaduslike tddede eelkdijad. Teadus-
likust tdest eristab muiti aga see, etta on
tinti ebaloogiline ja vasturaakiv. Claude

Levi-Strauss (1989) néeb selles ebaloo-
gilisuses ka plusspoolt — midt aitab tle-
tada vasturaédkivusi ja jduda sunteesini,
tuua selgelt esile selle ideoloogia/vaar-
tuste sisteemi, millest thiskond oma
tegevuses juhindub, millele loodetakse
ja mille jargi oma elu korraldatakse.

Globaliseerumine on toonud &ppimis-
se uued valjakutsed, kuna tormakalt
muutuv majandussisteem nduab aina
rohkem teadmisp®hist t66j6udu. Nii ko-
gub elukestev Gpe téhtsust — mitte téis-
kasvanuhariduse kirjutiste vdi praktikute
pingutuste tagajarjel, vaid majandus-
sUsteemi vajaduste tottu. Naiteks suu-
nab uusliberalistlik majandus maksu-
slisteemi kasutades téiskasvanuharidu-
se hoobasid ja kujundab selle arengut.
Mudit ajalehepoissist miljonériks toetab
liberaalset eduideoloogiat.

Muitide puhul on vaja alati jalgida,
missugune huvigrupp vdib the vdi teise

HARIDUS-2/2008 3



Joonis 1. Opingute katkestajad paevadppes 1995-2003. Allikas: www.stat.ee.

mutdi taga olla — kellele on mingi mut
kasulik; kuidas 0ht v8i teist muuti kasu-
tatakse mitte niivord ,m&tlemise tooriis-
tana”, kuivord ,surve avaldamise vahen-
dina”. Naiteks elukestva dppega seon-
duvate miitide taga on eri huvigrupid,
kes puliavad miudi abil oma tahet Iabi
suruda. Seega on vaja tddede hulgas
muldid &ra tunda ja neid p@hjalikult
analliisida.

Ronald Barthes (1957) on tihti vaitnud,
et tahab esitada valjakutse kultuuri teks-
tide ,stitusele” ja ,loomulikkusele” ning
praktikatele, mis on suutelised tootma
kdikvdimalikke taiendavaid tdhendusi ja
konnotatsioone. Barthes soovitas jalgida
asjadest ja néhtustest kdnelemise viisi —
sel moel leiab mitdid kergesti Ules.

Kas elukestev Gppimine on Eestis
reaalsus v6i miit? Sellised kategoorili-
sed ja absolutiseerivad kaibevéaljendid
nagu ,igauks 6pib kogu elu”, ,k8ik saa-
vad Oppides targemaks”, ,riik hoolitseb
iga Oppija vOimaluste eest” annavad ai-
mu pigem lihtsustatud madtilisest soov-
mbtlemisest kui reaalsusest. Samas on
elukestva dppe Umber veel omakorda
palju midte. Mida see meile annab v&i
meilt votab, et elukestev dppimine on
kallaltki suurel maaral maat? Madt pole
halb, kui ta méjutab mdtlemist ja tege-
vust nii, et sellest on kasu. Elukestva
Oppimise muut on juba hakanud posi-
tiilvselt m&jutama meie haridustegelik-
kust — on hakanud kujundama uut ha-
ridusparadigmat, mille puhul &ppimine
ei I6pe enam uldhariduskooli voi dlikooli
I6petamisega. Mida rohkem meil elu-
kestva Oppe muuti raagitakse, seda

reaalsemaks muutub elukestva 6ppe
idee elluviimine.

Seega hélmab elukestev dpe inimese
elu kdiki sfaare, mitte ainult tema t606-
alast enesetdiendamist (Edwards jt

Elukestva 0ppe kolm aspekdd). paraku pole Eestis veel paljud

Kuidas meil elukestvat dpet mdistetak-
se? Tihti peetakse selleks kitsalt erialast
Umber- ja taiendusdpet tooturul 1abildo-
mise nimel. Vahel mdistetakse elukest-
va Oppe all lisaks magistridppele ka dok-
toridppe labimist ja pikka Gppimise jat-
kamist akadeemilises liinis. Hoopis har-
vemini peetakse elukestva Gppe all sil-
mas enesetdiendamist, veel harvemini
paremaks kodanikuks saamist. Mdne t6l-
genduse jargi on elukestev dpe t60 ja
Oppimise tasakaalustatud Uhildamine.
Paris tihti tuleb ette ka seda, et elukestva
Oppe sildi all kogutakse lihtsalt taiendus-
koolituse tunnistusi sahtlisse ja CV-sse.

Rahvusvahelistes arusaamades peab
elukestev 6pe andma kdikidele vdima-
luse Oppida, et omandada vajalikke
teadmisi ja oskusi, seda vaatamata
eale. Hinnatud on sellised teadmised,
oskused ja kogemused, mis aitavad
kaasa isiku arengule, demokraatlike
vaartuste tugevnemisele, kogukonna
arengule, sotsiaalse sidususe tagamise-
le (Hasan 1996). Oppida peavad saama
kdik, vaatamata vanusele, sotsiaalsele
positsioonile vdi majandusv@imalusele.
Euroopa Liidu maades on eeltoodud
arusaamad sulatatud Uiheks terviklikuks
susteemiks. Elukestva dppe juures voe-
takse arvesse kolme pdhilist aspekti:
téoalane Gppimine; kultuurialane 6ppi-
mine, emotsioonid, vaartused, moraal;
areng kodanikuna, thiskonnas toimuva-
te protsesside mgjutamine.

selle arusaamiseni jéudnud ja komp-
lekssuse asemel kohtame tihti Uksteise-
le vastukaivaid miite. MGned naited.

1. muit. Elukestev 6pe loob eeldu-
sed teadmistepdhise Uhiskonna ja
tootmise tekkeks.

Eestis on taiskasvanute dppe korral-
damisel lahtutud peamiselt thiskonna
vajadustest, dppija enda vajadused on
jaanud tagaplaanile. Naiteks 2002. aas-
ta elukestva Oppe strateegia, mis jaigi
to0s olevaks variandiks, sedastab, et
.elukestev dpe peab looma ihiskonnas
eeldused liikumiseks teadmistepdhise
Uhiskonna ja majanduse suunas”. Ka
2005. aastal valitsuses vastu voetud
.Elukestva 0Oppe strateegias 2005-
2008" vaidetakse, et 21. sajandil domi-
neeriv informatsiooni- ja teadmistep&hi-
ne Uhiskond eeldab inimestelt laiaulatus-
likumaid ja mitmekesisemaid teadmisi ja
oskusi, kui haridussiisteem seda kind-
lustada suudab. Taas on kesksel kohal
tihiskond, mitte inimene, tema igakulgne
areng. Huvitav on markida, et arenenud
riikides moistetakse asja just vastupidi.
Naiteks Robin Usheri vaitel on elukestev
Ope hoopis info- ja teadmistepdhise uhis-
konna tekkimise eeltingimus (Edwards jt
2004). Eestlased on loonud elukestva
Oppe kohta oma muudi, mis tahtsustab
taiskasvanute Gppimise positiivset moju
tihiskonna arengule tugevasti ule.

2. milt. Elukestev 6pe lahendab
Gihiskonna sotsiaalprobleemid.




Teine meile iseloomulik mldt on, et
elukestev 6ppimine lahendab Eesti sot-
siaalseid probleeme: omab vétmerolli
toohdive tasakaalustamisel, kodaniku-
Uhiskonna kujundamisel ja hoidmisel,
demograafilise situatsiooni poolt mgjuta-
tud vanemaealiste inimeste kaasamisel
toole. Ka Uhiskondliku Leppe Sihtasutus
on elukestvas dppes nadinud peamiselt
toéoturu probleemide leevendajat. Stra-
teegilise dokumendi ,Eesti edu 2014"
koostajatele tédhendab elukestev Ope
tootajate téiendus- ja Umberdppe ning
karjaarindustamissusteemi modernisee-
rimist. Loomulikult vajab t66turg dppinud
tootajaid, kuid Uhiskond vajab ka kultuur-
seid, lojaalseid ja vastutustundlikke ko-
danikke. Kdoige uhiskonna- ja Oppija-
sBbralikumalt kirjeldatakse elukestvat
Opet riigikogus heaks kiitmata jaanud
haridusstrateegias ,Opi-Eesti”, kus on
elukestva 6ppe koik kolm aspekti selgelt
esile toodud, kusjuures kesksele kohale
on seatud inimene, mitte riigi majanduse
areng: ,lgal Eesti elanikul peab olema
vBimalus elukestvaks enesetadiendami-
seks, et séilitada enesevaarikus, kodani-
kuteadlikkus ja konkurentsivdime too-
turul. Elukestva Gppe v@imaluste taga-
miseks toetatakse Oppetdd korraldust,
mis vdimaldab inimestel thitada dppimi-
ne, todtamine ja pereelu, tootatakse val-
ja eelneva t66- ja 6pikogemuse arvesta-
mise kord Opingute jatkamisel taseme-
haridussusteemis ning lepitakse kokku
elukestvat Opet toetav rahastamissus-
teem.” Samas ei ole riiklikus programmis
JIntegratsioon Eesti Ghikonnas 2000—
2007" (2000) hariduse kui esimese
alamprogrammi eesmark v@imaluste
loomine kdikidele mitte-eestlastele osa-
lemaks elukestvas Gppes, vaid hoopis
eesti keele dpetamine, sest eesti keelt
néhakse eeldusena mitte-eestlaste osa-
lemiseks Uhises kultuuriruumis. Kas
eestlasi eristab mitte-eestlastest pelgalt
keelte erinevus voi on sotsiaalsed prob-
leemid marksa komplekssemad? Elu-
kestva Oppe pohimotete rakendamine
integratsiooniprogrammis oleks kindlasti
samm sotsiaalsete probleemide leeven-
damise suunas, seda enam olukorras,
kus konfliktid rahvuste vahel on jdudnud
juba rahvusvahelisse meediasse.

3. muit. Uldhariduskool elukest-
vasse Oppesse ei puutu.

Euroopalikust vaatepunktist on lahe-
nemine elukestva OGppe teooriale laia-
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Joonis 2. Meeste ja naiste t66tuse maar haridusastmeti. Allikas: www.stat.ee.

Joonis 3. Vabaharidusliku koolituse susteemis Gppijate haridustase 2002. a (%).

haardeline. See réhutab, et lapsi tuleb
juba varases eas motiveerida Gppima
kogu elu. Eriti rdhutatakse vajadust ,,0p-
pida 6ppima” (Hasan 1996). Kaimasole-
va uuringu ,Soome ja Eesti taiskasva-
nuharidus ja Euroopa Liidu uus haridus-
poliitika” (SuviKo) raames labiviidud in-
tervjuudes (uuring valmis 2007. a 16-
puks) vastas Uks Uldhariduskooli direk-
tor kiisimusele, kas pdhikool annab val-
miduse elukestvaks dppeks, vaga kind-
la ,ei”. Selle koolijuhi arvamuse kohaselt
omandatakse dppimisoskus ja valmidus
elukestvalt dppida tunduvalt hiljem. Et
Eestis arvatakse nii laiemalt, seda kin-
nitab OECD uuring aastast 2001, kus
ekspertide hinnangul on ainult 15% &pi-
lastest vdimelised omandama riiklikus
Oppekavas ndutavaid tulemusi (,Riiklike
hariduspoliitikate tUlevaated 2001").

Et paljud p&hikoolipilased ei oska ei
iseseisvalt ega Opetaja toelgi dppida,
naitab koolist valjalangemiste suur arv.
Eriti raskeks osutuvad p&hikooli viimane
ja gimnaasiumi esimene klass ehk
esimeste tdsiste otsuste tegemise aeg
(vt joonis 1).

On aeg teadvustada, et elukestev
Ope realiseerub tegelikkuses ainult siis,
kui sellele luuakse alus lapsepdlves.

Inimene esitab kiisimusi oma teadmiste
horisondilt ehk &pib, toetudes eelnevale
kogemusele (Gadamer 1997). Kui eel-
nev kogemus on puudulik v6i nega-
tiivne, ei ole ta motiveeritud 6ppima ka
taiskasvanuna.

4. mudt. Kérgharidus toodab tdotust.

.Korgharidusega noorte seas suure-
neb oht tootuks jaada” (PM), ,Ulikooli
majanduseriala I8petajat kummitab t66-
tus” (PM) — need on paar naidet pealkir-
jadest, mis ikka ja jalle ilustavad Eesti
paevalehti ning suurendavad noortes ja
nende toimetuleku eest vastutajates
hirmu homse ees. Euroopa Komisjonil
on véga selge visioon tuleviku tééturust.
2010. aastaks on Euroopas 15% n-0
uutest tookohtadest mdeldud neile, kel-
lel on baaskutseoskused, ning 50%
tookohtadest nBuab kolmanda taseme
haridust (,Adult Education Trends and
Issues in Europe 2006”). Praegused
pdhikoolis 6ppijad jduavad tdoturule just
selleks maagiliseks 2010. aastaks, mil
vajadus pohikoolijargse kutsekooli hari-
dusega tootajate jarele jarjest langeb.
Kas ka tuleviku valguses toodab korg-
haridus t66tust? Eesti keeles on ilus val-
jend prognooside ja ennustuste iseloo-
mustamiseks — tuleviku muusika — ja
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aasta 2010 vdibki tunduda tuleviku
muusikana. Aga mida naitab statistika
tanaste tootute kohta? (Vt joonist 2 1k 5.)

Suurim t66tuse maér oli 2005. aastal
esmase vO0i madalama haridusega
meeste seas ja madalaim kolmanda ta-
seme haridusega meeste seas. Ka eri-
nevus teise ja kolmanda taseme hari-
duse vahel on mérgatav. Statistikast joo-
nistub selgelt vélja, et kolmanda taseme
haridusega meeste ja naiste toimetulek
toéoturul on marksa parem kui teise ta-
seme haridusega inimestel. Kas korg-
haridus ikkagi toodab t66tust?

5. mult. Elukestev 6pe véhendab
Eestis hariduslikku kihistumist.

Uldlevinud on arusaam, et kogu elu
kestev dppimine aitab vahendada hari-
duslikku kihistumist. Kes koolis ei 6ppi-
nud, dpib parast kooli jarele — selline on
loogika. Kuid on seos lapsepblves ja
nooruses eduka Sppimise ning dpimoti-
vatsiooni vahel taiskasvanueas. SuviKo
projekti kaigus labiviidud intervjuudes
vastasid mitu eksperti, et elukestev 6p-
pimine Eestis on ainult sGnad ja et téis-
kasvanute koolitus elukestva dppe osa-
na mitte ei véhenda hariduslikku eba-
vBrdsust, vaid suurendab seda. Sama
kinnitab sotsioloogide uuring: koolituses
on aktiivsemad need, kellel on parem
haridus ja suurem sissetulek (Heleméae
jt 2000) ning seda isegi vabahari-
duskoolituse siisteemis (Jaager 2002) —
vt joonist 3 Ik 5.

Kuidas suhtuda sellel taustal ,Elu-
kestva Gppe strateegia aastateks 2005—
2008" esimesse eesmarki, mille koha-
selt luuakse kdigile taiskasvanutele, sh
erivajadustega inimestele, elukestva
Oppe vdimalused vastavalt vbimekusele
ja vajadusele? See eesmark peaks
olema saavutatud juba aastaks 2008.
Euroopa Komisjoni kdige varskem do-
kument soovitab samuti kérvaldada bar-
jaarid dppimisvoimaluste eest ja seda
eelkdige madalama haridustasemega
inimeste jaoks (,Adult learning: It is ne-
ver too late to learn 2006”"). Need on
suureparased eesmargid, kuid kuidas
suudetakse meelitada Gppima need,
kes ei ole harjunud dppima?

6. miut. Elukestev 6pe — see on
taienduskursused!

.Elukestva Oppe strateegia 2005—
2008” tldeesmérk on ,suurendada Eesti
elanikkonna v8imalusi ja motivatsiooni
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osalemiseks nii formaalses, mittefor-
maalses kui ka informaalses dppetege-
vuses eesmargiga parandada oma
teadmisi ja oskusi vastavuses iseenda,
kodanikkonna, thiskonna ja t66turu va-
jadustega”. Eesmargi indikaator on koo-
lituses osalejate maéar ehk ,koolituses
osalejate osakaal 25-64-aastaste hul-
gas tbuseb 2008. aastaks 10% taseme-
le” (2004, 22). See on ka kooskdlas Eu-
roopa Komisjoni soovitustega: aastaks
2010 peaks taiskasvanute taiendusop-
pes osalejate maar kasvama 12,5%-ni
taisealisest elanikkonnast. Jéattes kérva-
le statistilised probleemid, mis tekivad
nende numbrite md&tmisel, tbuseb esile
eesmarkide r6huasetus — kas elukestva
Oppe ideestikus on olulisem koolituste
arv n perioodis, milles téiskasvanu osa-
leb, v8i 6ppija areng? Kas vdib véita, et
labitud koolituste diplomite arv on vor-
delises seoses Oppija arenguga ja et
see ongi elukestev 6pe?

Artikli autorite valduses ei ole Uhtegi
uurimust, mis seda tdestaks, ning see-
téttu on meie vaide, et elukestva dppi-
jana nahakse taiskasvanut, kes osaleb
vBimalikult palju koolitustel, spekulatiiv-
ne, kuid samas tugineb mdoningatel
intervjuudel. Oktoobris 2006 interv-
jueerisime Uhe maakonna arendus-
keskuse ndustajat seoses EL-i fondi-
dest rahastatavate koolitustega. Interv-
jueeritav, kes on vastutanud oma orga-
nisatsioonis alates 2001. aastast kooli-
tuste labiviimise ja korraldamise eest,
vaitis, et kuni 20% koolitusel osalejatest
on n-0 pusikliendid, kes ,kéaivad inertsist
koolituselt koolitusele. Tagasisidest tu-
leb vélja, et nad ei tea, miks nad osale-
vad. Neil puudub endil kindel eesmark,
miks tullakse koolitusele. Tundub, et
nad kaivad koolitustel, sest koolitustel
ikka tuleb kaia”.

Ténavu oktoobris vestlesime samal
teemal ka Tallinnas asuva koolitus-
keskuse juhatajaga, kes vditis, et nad
on n-6 ahel6ppijatega tuttavad, ning toi
naitena 1954. aastal stindinud k&rghari-
dusega inseneri, kes on nende juures
kainud regulaarselt pea kdikidel kooli-
tustel alates 1996. aastast, mitmel ka
korduvalt. Kéik need taiskasvanud &ppi-
jad, kes kéaivad koolituselt koolitusele,
kajastuvad koolitustel osalejate statis-
tikas ning leiavad nimetamist kui elu-
kestvad dppijad. Kas aga seinale lisan-
duvad uued ja uued diplomid téhenda-

vad ikka, et toimub elukestev 6pe? Tee-
ma vajab kindlasti lahemat uurimist,
sest elukestev dpe ei tohiks argiteadvu-
ses mingil juhul taanduda koolituste
vaisamisele.
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