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Lapse koolivalmidus liit-
ning Uhevanuste rihmas

Lee Kerde
Tallinna Manni Lasteaia juhataja

Lahtudes hariduse tanapaevasest paradigmast,vajphMiigidada silmas lapse,

vanema ja Opetaja vBimalust dpi- ja kasvukegakdad&ui siia lisada ka praegune
demograafiline ja majanduslik olukord, peab éidemi@m on meie lasteasutustes

omandamas kindlat kohta.

Lasteaiarihmade komplekteerimisel on
lasteaedade juhatajad sageli dilemma
ees, kas moodustada juurde moni liit-
rihm (2-7-aastastele) ning votta sinna
muidu kohata jadvad kaheaastased
lapsed vdi jatta nad kohata (jarjekorras
on enamasti sdimeealised, sdimekohti
aga napib). Uhest killiest on vanemad
lasteaiakoha Ule dnnelikud, kuid teisalt
kohtab ikka mdtteviisi, et litrtthm v&ib
olla, aga korraliku koolivalmiduse saa-
vutamiseks tuleb laps hillemalt aasta
enne kooliminekut tUhevanuste rihma
panna. Seda mdtteviisi toetavad tihti ka
Opetajad.

2006/2007. dppeaastal tehti Tallinna
viies lasteaias kusitlus, et selgitada lap-
sevanemate ning lasteaiadpetajate suh-
tumist koolivalmiduse saavutamisse
Uhevanuste ja liitrtthmas ning testida
laste vaimset koolivalmidust. Kusitluse
piiratud mahu tdttu valiti koolivalmiduse
eri aspektidest just vaimne aspekt,
jattes korvale fuisilise ja sotsiaalse, ku-
na eelkdige vanemad kipuvad koolival-
miduse all méistma just vaimset kooli-
valmidust.

Vanematele valjastatud 250 kusitlus-
lehest tagastati 105. Vastanutest oli
24% sdimelapse, 46% uUhevanuste rih-
ma ning 49% liitrthma vanemad. Ku-
sitlus koosnes 11 liitrihma ja 11 Ghe-
vanuste rihma eelistavast vditest, mi-
da vanemad ja lasteaiadpetajad olid
esitanud varasemate kdsitluste ja aren-
guvestluste kaigus. Vanemate suhtu-
mist uuriti viies kategoorias: lahtuvalt

rihmast, millises vanema laps kaib, lap-
se vanusest ja soost ning vanema vanu-
sest ja soost.

105 vastanud vanemal oli 108 laste-
aias kaivat last, 60 poissi ja 48 tlidrukut;
alla 2-aastaseid seitse, 2-aastaseid 11,
3-aastaseid 18, 4-aastaseid 20, 5-aas-
taseid 28 ning 6—7-aastaseid 24. Isade
ja emade suhe vastanud vanemate hul-
gas oli suurelt emade kasuks. Isasid oli
vastanute hulgas 29 (27,6%) ning ema-
sid 76 (72,4%). Vastanud vanemate va-
nus algas alla 20-aastastest ja 16ppes
lle 41-aastastega. P8hiosa kuulus kah-
te vanusegruppi: 21-30- ja 31-40-aas-
tased.

K&igi vanemate vastused kokku and-
sid praktiliselt vordse eelistuse Uheva-
nuste ja liitrtihmale — mdlemaid 46%,
8% vanematest markis ara vordse eelis-
tuse.

Kdige rohkem olid vanemad ndus vai-
detega ,liitrtthmas 0&pivad suuremad
lapsed vaiksematega ja vaiksemad suu-
rematega arvestama” ja ,liitrtthmas vo-
tavad vaiksemad suurematest eeskuju”,
kbige vahem vaidetega liitrtithmas esi-
neb lastevahelisi konflikte vahem” ja
,<uheealiste laste vahel on vahem konf-
likte”. Nédeme, et vanemad hindavad
killaltki kdrgelt liitrtthma kui head kas-
vu- ja Opikeskkonda just véaiksematele
lastele, kes saavad suurematest eesku-
ju votta, aga ka kui sotsiaalsete oskuste
(Uksteisega arvestamine) omandamise
kohta. Samas on vanemad véaga pes-
simistlikud konfliktide koha pealt. Ei ar-

vata, et need voiksid oleneda rilhma
tulbist. Vanemate arvates on konflikte
ikka igal pool.

On neid, kes taielikult aktsepteerivad
vaid Uhte rihmatttpi, aga ka neid, kelle
eelistus Uhe voi teise kasuks on mini-
maalne.

Vanemate eelistuste
sarnasused

Nousolek sellega, et liitrtithmas moju-
tavad vaiksemad ja suuremad lapsed
Uksteise arengut.

Arvamus, et liitrtthm ja (Uhevanuste
rihm ei erine konfliktide poolest, st laste
erinev vOi sarnane vanus ei mojuta
oluliselt konfliktide teket.

Ei ole kuigi oluline, et ihe pere lapsed
kaiksid Uhes rihmas (vastavat vaidet oli
maininud vaid 39 vanemat, kuid theski
analttsitud grupis ei kuulunud see
suurema ega vaiksema skooriga vaide-
te hulka).

Hirmu liitrthma ees pdhjusel, et suu-
remad vdiksid vaiksematele liiga teha,
mainib kdigis analldsitud gruppides alla
kolmandiku vanemaid,;

Ei kardeta eriti, et liitrthmas pole dpe-
tajal aega iga lapsega tegelda;

vanemad ei usu eriti ka seda, et liit-
rihmas on rohkem individuaalset dpe-
tamist;

Vanemad on Usna Uhel meelel, et liit-
rihmas ei saa lapsed koolivalmidust
samal tasemel kui Uhevanuste rihmas
(vaid alla kolmandiku vanemaid arvas
vastupidist).
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Ik Katse Laste tulemused Uuringus kusiti dpetaja vanust, 6peta-
nr Koik Uhevanuste rihm Liitrahm jatéd staapi, haridustaset ning ruhma
kokku % Kokku % P% T % Kokku% P% T % tulpi, kus dpetaja todtab. Kusitleti 20 liit-
1. Tahtede tundmine 98,8 98,33 96,67 100 99,17 99,17 99,172 20 Uhevanuste rihmas tootavat
2. Numbrite tundmine 97,5 97,08 97,5 96,67 97,92 99,17 96,670Petajat.
3. Lugemine 84,69 84,38 75 93,75 85 91,88 78/13 Opetajate eelistuses ilmneb tisna tle-
4. Optiline taju 84,55 85 81,25 88,75 84,06 82,5 85/63 kaalukalt tendents eelistada seda tiiipi
5. Foneemitaju 83,44 88,75 84,17 9333 78,13 79,17 77,080Uhma, kus ise tootatakse. PBhjuseks
6. Kopeerimise katse 83,29 84,38 78,75 90 82,19 83,13  1,25/0ib olla
7. Grammatilised 1) ainult Ghe rihmattiibi kogemus,
suhted 81,25 83,75 81 86,5 8,75 6 815 2) Opetajakeskne/lapsekeskne lahene-
8. Haaldusvigade L . .
tajumine 78,33 86,24 79,17 933 70,42 66,67 74|17 Mine Oppe- ja kasvatusprotsessile,
9. Operatiivmalu 69,28 7528 71,39 79,17 6326 62,64 63,893 erinevad arusaamad Opetamise ja
10. Métlemine 67,4 7208 6458 7958 6271 6167 637skoolivalmiduse moistest.
11. Haalikuanaltis 65,94 67,92 5792 7792 6396 5875 69,17 Opetajate eelistused erinesid haridus-
taseme jargi. Keskeriharidusega Gpeta-
Tabel 1. Vaimse koolivalmiduse katsete tulemused pingereas. jad eelistasid Ulekaalukalt Uhevanuste
P — poisid, T — tidrukud rihma. Kérgharidusega dpetajate eelis-
tused erinesid vahem, kuid vaikese Ule-
kaaluga domineeris liitriihm. Opetajate
vanuse poGhjal puudus selge erinevus
Nr Katse Laste tulemused . .
_ kuni 60. eluaastani. 20—60-aastaste
Koik  Uhevanuste rihm Liitrahm Opetajate eelistused kill vanuserihmiti
kokku% Kokku %P % T % Kokku% P % T % veidi kdikusid, kuid mingit seaduspéra
2. Téhtede tundmine 98,8 98,33 96,67 100 99,17 99,17 9)’17Siit selle kiisitluse pdhjal valja tuua ei
3. Numbrite tundmine 97,5 97,08 97,5 96,67 97,92 99,17 96,675aa. Muutus toimus alles eluea tdus-
1. Optiline taju 84,55 85 81,25 88,75 84,06 82,5 85,63 misel tile 60 aasta: siin domineeris suu-
11. Kopeerimise katse 83,29 84,38 78,75 90 82,19 83,13  81,25%¢lt tihevanuste rihma eelistus.
10. Grammatilised suhted 81,25 83,75 81 86,5 78,75 76 81,5 Uurides esitatud vaidete skoore ana-
9. Operatiivmélu 69,28 7528 71,39 79,17 63,26 62,64 63,89luusitud gruppide juures, avastati, et

Tabel 2. Katsete tulemused, milles statistilisi erinevusi ei ole.

P — poisid, T — tudrukud

Vanemad eelistasid valdavalt seda
rihmatiiupi, kus nende laps(ed) kais(id).

Vanemate eelistuste
erinevused

Kui 2-5-aastaste laste vanemad eelis-
tasid moningase Ulekaaluga liitrihma,
siis 6-7-aastaste laste vanemate eelis-
tus kuulus suurelt Ghevanuste rihmale.

Emadel puudus selge eelistus, kuid
isad eelistasid veidi enam Uhevanuste
rihma.

Liitruhma eelistus kasvas koos vane-
ma vanusega.

Liitrthma eelistavad vanemad olid
oma eelistustes kindlamad kui Uhe-
vanuste rihma vanemad.

Vanemate kusitluse pdhjal véime teha
jargmised jareldused.

Vanemad on Uldiselt rahul selle riih-
maga, kus nende laps kaib. See vdib
tingitud olla tdelisest rahulolust, info
puudumisest teist tllpi rihma kohta voi
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lasteaiakohtade Uldisest nappusest, mis
ei luba vanemal erilisi ndudmisi esitada.

Vanemad on liitrtthmaga vaga rahul
seni, kuni laps saab 6-aastaseks. Siis
tekib koolipaanika ning leitakse, et nuid
ei suuda liitrdhm enam last ndueteko-
haselt dpetada. Siinjuures on paradok-
saalne, et kui seni hinnati just vaikese
lapse vOimalust suure kérval kasvada,
Oppida ja sotsialiseeruda, siis kdigi pea-
gi kooli minevate laste hevanuste riih-
ma koondamisel see v6imalus ju kaob
vBi véheneb tunduvalt.

Opetajate eelistused
Opetajate eelistuse uuring viidi labi pa-
ralleelselt lapsevanemate omaga. Ka
kusitluse sisu oli lapsevanemate omaga
identne. Tahtsime, et tulemused oleksid
hiljlem hésti vdrreldavad ning neis ilm-
neksid Opetajate tegelikud eelistused,
hoolimata v6i ka p&hjustatult rihma tlid-
bist, kus nad té6tavad.

vaidetest liitrthmas dpivad suuremad
lapsed vaiksematega ja vaiksemad suu-
rematega arvestama”, litrihmas vota-
vad vaiksemad suurematest eeskuju” ja
Jiitrtthmas omandavad vaiksemad lap-
sed suuremate tegemisi jalgides tead-
misi kiiremalt” on kas k&ik kolm v&i kaks
neist saanud kdige kérgemad punktid
enamikult analliGisitud gruppidelt.
Erandid on Uhevanuste riihmas to6-
tavad Opetajad, keskeriharidusega dpe-
tajad, Ule 60-aastased Opetajad ja Ule
25-aastase staapiga Gpetajad.
Viimatimainitud grupid on olnud enam
ndus vaidetega ,iheealised lapsed sobi-
vad rohkem Uksteisega mangima” ja
LUheealiste laste koos dpetamine annab
paremaid tulemusi kui liitrihmas”. Kdige
vahem oli neid, kes ndustusid vaidetega
L<uheealiste laste vahel on véhem konf-
likte” ja ,arvan, et liitrthmas kipuvad suu-
remad lapsed vaiksematele liiga tegema”.
Vahem mainitud véidete eesotsas on
veel vaide liitrthmas esineb lastevahe-
lisi konflikte véhem”, mille on &ra maérki-
nud Uhevanuste rihmas tootavad Gpe-
tajad, keskeriharidusega Gpetajad, 20—
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30-aastased Opetajad, 41-50-aastased
Opetajad, 51-60-aastased Opetajad, 0—
5-aastase staapiga Opetajad ja ule 25-
aastase staapiga Opetajad.

Nagu néaha, ei kattu need grupid péri-
selt eelnenutega. Siiski saab jareldada,
et erinevus Uhevanuste rihmas td6ta-
vate Opetajate, keskeriharidusega dpe-
tajate, Ule 60-aastaste Opetajate ja ule
25-aastase staapiga Opetajate ning ule-
jdanud gruppide vahel on suur, kuid
mitte Uletamatu.

Liitrthma eelistas 52,5% 0Opetajaist,
Uhevanuste rihma 45% ning eelistus
puudus 2,5% Gpetajatest.

Toome siinkohal &ra ka kokkuvétte,
miks Opetajad Uht voi teist rGhmatdiupi
eelistasid.

Uhevanuste rihma eelistavad 6peta-
jad on enda lisatud vaidetes lahtunud
eelkdige Opetajast ning toonud eri as-
pektide kaudu vélja, mis uhevanuste
rihmas Opetaja t60 lihtsamaks ja mu-
gavamaks teeb, vorreldes liitrithmaga.

Liitribma eelistavad Opetajad on
ndustunud, et dpetaja tdo liitrthmas on
keerukam ja mahukam, kuid on toonud
védlja just lapse arengut soodustavaid
aspekte.

Uhevanuste rilhma 6petajad tahtsus-
tavad eelkdige lapse vaimse arengu ta-
gamist ning kasitlevad dpetamisprotses-
si teadmiste andmisena.

Liitrthma Opetajad réhutavad liitriih-
ma keskkonda ja seal tehtavat eelkdige
lapse tervikliku arengu seisukohalt, sh
lapse isiksuslik areng.

Nr  Katse Laste tulemused
Uhe- Liit- Poisid “ _ T[]dru_ll<ud “
Yi?ﬁr%Ste UM Kokku \L/J;:dste rLEIJIIE;m Kokku \L/Jarl]ﬁl]ste Ir_lljlﬁm
rahm rihm
5. Haaldusvigade
tajumine 86,24 70,42 72,92 79,17 66,67 83,74 93,3 74
7. Lugemine 84,38 85 83,44 75 91,88 85,94 93,75 78
8. Mdétlemine 72,08 62,71 63,13 64,58 61,67 71,67 79,58 63
4, Haalikuanaluts 67,92 63,96 58,34 57,92 58,75 73,55 77,92 6

Tabel 3. Erinevused poiste ja tudrukute tulemustes (arvud antud protsentides).

Nr Katse Laste tulemused

Uhevanuste  Liitrthm Poisid Tidrukud
rahm Uhevanuste Liitrthm Uhevanuste Liitrihm
rihm rihm
6. Foneemitaju 88,75 78,13 84,17 79,103,33 77,08

Tabel 4. Erinevused rihmatidipide tulemustes (arvud antud protsentides).

anded. Opetaja luges iga llesande ette
aeglaselt ja selgelt Uhe korra. Seejarel
taitis iga laps tlesande ning mindi edasi
jargmise juurde. Test koosnes 11 katsest.

Tabelist 1 ndeme, et paremad tulemu-
sed saavutati n-0 aradpitavates oskus-
tes. Mdtlema paneb haalikuanaliusi,
motlemisoskuse ja operatiivmalu nor-
gem tulemus liitrthmas.

Liit- ja Uhevanuste riihma laste tule-
muste vordlemiseks kasutati matemaa-
tilist statistikat. lImnes, et tulemused ei
erine kuues katses (vt tabel 2).

Neljas katses erinesid tldrukute ja
poiste tulemused (vt tabel 3).

Statistiline erinevus liit- ja Ghevanuste
rihma laste tulemuses ilmnes ainult esi-
meses katses, milleks oli foneemitaju (vt

Vaimse koolivalmiduse uuripga.

2007. aasta veebruarist mértsini viidi
Tallinna viies lasteaias labi 6-7-aastaste
laste vaimse koolivalmiduse uuring, et
selgitada valja, kas Uhevanuste ruthmas
kaivate laste ja liitrthmas kaivate laste
vaimse koolivalmiduse tase on samane
vOi erineb. Testiti kokku 80 last, 40 the-
vanuste ja 40 liitrtGhmast, kummastki
rihmatddbist 20 poissi ja 20 tidrukut.
6-7-aastaste laste koolivalmiduse tase-
mega tutvumise testi viisid l&bi ja hinda-
sid rihmadpetajad. Test toimus gruppi-
des Uiheaegselt. Soovitus oli paigutada
lapsed istuma nii, et nad Uksteise toid ei
néeks. Kdigepealt lahendati koos 6peta-
jaga naidisillesanded. Opetaja selgitas,
kuidas mingit Ulesannet lahendada,
ning veendus, et kdik lapsed said Ules-
andest aru. Seejarel taideti testi Ules-

Seega ei osutunud tdestatuks mdiit,
et litrthmas ei saavuta lapsed sama-
vaarsel tasemel vaimset koolivalmidust
Uhevanuste rihma lastega. Poiste osa-
liselt nérgemad tulemused vdivad siiski
kinnitada nende aeglasemat arengut
mones osas. Mdtlema paneb aga asja-
olu, et kui liitrthma poiste ja tudrukute
tase ei erinenud kuigivord, siis Gheva-
nuste rihma poiste tulemused jaid
tudrukute omadele tdsiselt alla. Seega
vdime antud uuringu pdhjal vaita, et liit-
rihm sobib poiste vaimseks arenguks
paremini. Kindlasti tuleks edaspidi uuri-
da ka koolivalmiduse teisi aspekte, fui-
silist ja sotsiaalset koolivalmidust. Vaib-
olla tasakaalustaksid paremad sotsiaal-
sed oskused naiteks kohati ndrgemaid
vaimseid oskusi?

Praegustest tulemustest lahtuvalt ja
eeldades, et liitrihmi kaotada pole vGi-
malik ega ilmselt ka otstarbekas, oleks
vaja ometi votta kasutusele meetmed
olukorra parandamiseks.

Selleks voiks

parandada liitrihma Opetajate metoo-
dilisi teadmisi ja oskusi liitrihmas to6ta-
miseks nii teoreetiliste kui ka praktiliste
koolituste kaudu;

anda tulevasele dpetajale kdrgkoolis
parem ettevalmistus tooks litrihmas;

selgitada valja liitrthmas kujuneva
sotsiaalse ja fuusilise koolivalmiduse ta-
se vOrdluses lhevanuste rihmaga;

tagada liitrihmas laste arv, mis voi-
maldab saavutada paremaid tulemusi;

vaadata ule liitrthma personali hulk
ning soovitavalt lisada Opetajale ka tei-
ne abi, et Opetaja saaks enam tegelda
lastega individuaalselt ning rihmawviisi;

uurida poiste nérgema arengutaseme
pdhjusi Uhevanuste riihmas ning jalgi-
da, et lasteaed ei muutuks liialt kooliliku-
le 6ppimisele orienteerituks ning tidru-
kutekeskseks.
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