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Akadeemiline petturlus ehk rahvakeeli spikerdamine on Eesti senistes uuringutes
darmiselt vahe kajastamist leidnud. Spikerdamisest vesteldes ei nde pedagoogid,
lapsevanemad ja opetajad enamasti selle taga vildakaid vaartushinnanguid.

Et vastata vanemate ja Uhiskonna kor-
getele ootustele, satuvad paljud 6&pila-
sed koolis olukorda, kus nad hakkavad
hea hinde saamiseks, dpetajate voi va-
nemate rahulolu teenimiseks kasutama
ebaeetilisi votteid — valetama, spikerda-
ma, kasutama korvalist abi kontrollt66
ajal, esitama kellegi teise t66d enda ni-
mega jne. Akadeemilise edukuse Ule-
tahtsustamine on tekitanud olukorra,
kus pettuste kasutamist ndhakse kui Ght
ellujgdmisvdimalust kdrgete ootustega
Uhiskonnas. Viimastel aastatel on seo-
ses glimnaasiumi riigieksamitega tulnud
ilmsiks, et pettustes osalevad ka 6peta-
jad, mis omakorda seab kahtluse alla
pedagoogide eetilised tdekspidamised.

Millest on tingitud akadeemiline pet-
turlus koolis, mis igapaeva kénepruugis
on tuntud terminina spikerdamine?
Kuidas suhtuvad 6&pilased valetamisse
ja pettustesse? Kuivdrd langevad kokku
Opilaste téekspidamised ja kaitumine?
Millised on vdimalused akadeemilist
ebaausust vdhendada? Need on kisi-
mused, millele otsiti vastust 2006. aasta
detsembris 1&bi viidud kisitluse pdhjal
ca sada Tallinna kooli 5.—6. klasside 6pi-
lastelt.

Akadeemilist petturlust
kasitlevad uuringud

Pliudu saavutada hea tulemus eba-
ausal teel seostatakse koikjal Opilaste
vaadrtushinnangutega, kusjuures aka-
deemilise ebaaususe moiste vodib eri
koolides ja kultuurides sisaldada eri ala-
liike. Siiski peetakse petmist enamasti
ebamoraalseks. Mdned autorid kasitle-
vad petmist akadeemilises kontekstis
kui ettekavatsetud osalemist petturlu-
ses. See on sama, kui votta endale mi-
dagi vaartuslikku, kasutades ebaausaid
votteid. Opilase ja kooli arusaamad pet-
tusest vbivad erineda, mist6ttu on oluli-
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ne, et nii dpilased kui ka dpetajad mdis-
taksid reegleid Ghtmoodi.

K. L. Blakenshipi ja B. E. Whitley
(2000) uuringu tulemused lisasid senis-
tele pettusvormidele Uhe taiesti uue:
petturlike vabanduste kasutamine, et
saada lisaaega t66de kirjutamiseks
ja esitamiseks. Samas kinnitab teine
uuring, et opilased, kes kasutasid pet-
turlikke vabandusi, kasutasid oma t66-
des sagedamini keelatud materjale kui
need, kes esitasid t66d digeaegselt (M.
Roig ja M. Caso 2005). Vabanduste ka-
sutamine annab dpilastele eelise ja pole
aus kaasdpilaste suhtes.

Viimaste aastate uuringud on naida-
nud, et plagiaati esineb sama palju voi
isegi rohkem kui spikerdamist kont-
rolltédde ajal. Plagiaat on uurija J. Wilso-
ni (2001) arvates suurenenud just In-
terneti laia leviku t6ttu — lihtne on kopee-
rida materjali Internetist ja esitada t66
oma nime all. Ménel juhul ndhakse vae-
va teksti to6tlemise voi mugandamisega,
kuid sageli ei vaevuta sedagi tegema.

On ka seisukohti, mis ei ole spiker-
damise suhtes karmid. Naiteks on uurija
B. E. Whitley (2001) kirjeldanud spiker-
damist kui ,akadeemilist oskust, mis on
Opilastele sama tahtis kui lugemine, kir-
jutamine ja matemaatika”. Arvatavasti
voib siin siiski kindla piiri tdmmata abi-
materjali oskusliku kasutamise, kui see
on lubatud, ja salajase mahakirjutamise
vahele. Esimene neist on vajalik, et
tédnapdeva infomahus edukalt toimida,
teine aga reeglitest tleastumine.

Pohjused

Opilaste kaitumine on oluliselt m&jutatud
nende ettekujutusest Uhiskonna eetilis-
test normidest, mis véljenduvad koolis
oppekeskkonnas ja kooli poliitikas. Et
vastata Uhiskonna ,ideaalidele”, on pal-
jud épilased sunnitud/néus petma. Opi-

laste seas Ulilevinud akadeemilise pet-
turluse Uks pdhjus vdib olla ka see, et
Eesti hariduses on liiga palju pdhedppi-
mist ja vahe mdtlemise arendamist. Lii-
ga vahe kasutatakse dpivorme, mis voi-
maldavad arendada véljendus- ja arut-
lusoskust, on kirjutanud Margit Sutrop.
Oluliseks teguriks saab 0&petaja isik,
kuidas ta suudab ainet dpetades anda
edasi vaartushinnanguid. Ka koduste
Ulesannete suur hulk soosib pettusi.

Uhiskonna surve olla edukas on tii-
piline suurele osale maailma arenenud
riikidest, Eestis on see aga v6imendu-
nud viimase 10-15 aasta jooksul seo-
ses valikuvabaduse ja vdimaluste plah-
vatusliku kasvuga.

C. Simpson (2006) on kirjeldanud jarg-
misi akadeemilise ebaaususe pdhjusi,
mis on Ulekantavad ka Eesti Uhiskonda.

1. Vanemate, kooli ja ihiskonna tugev
surve, et laps saaks heasse kooli. Opila-
selt ndutakse parimaid hindeid, et ta
saaks jatkata oppimist ,parimas” kesk-
voi Ulikoolis.

2. Uhiskonna surve, mis sunnib ole-
ma edukas ja rikas.

3. Vanemate ja dpetajate ebaeetilise
kaitumise eeskuju. Nt ignoreerivad dpe-
tajad pettureid, kuna ,ta vahemalt proo-
vis”, ,tal on mdjukad vanemad” vdi ,sel-
lest pole vaja probleemi teha ja pa-
bereid maarida”.

4. Vanemad ostavad ja annavad &pi-
lastele kdige uuemaid tehnoloogilisi
esemeid, et lapsel oleks ,lahe”.

5. Opetajad ei tea, kuidas tapselt kaib
Internetist tsiteerimine.

6. Opetajad kasutavad oma t66 liht-
sustamiseks vastusevariantidega tdid,
mitte motlema panevaid Ulesandeid, mi-
da pole nii lihtne kopeerida.

7. Opilastel pole eetilist eeskuju ko-
dus. Rusikareegel pole ,ara tee valesti”,
vaid ,ara jaa vahele”.



Oluline roll on &petajal — paljud &pila-
sed vaidavad, et osa Opetajaid ei hooli
ega huvitu Uldse pettusest. Jélle tuleb
esile kaksikmoraal: rdagitakse, et ei tohi
petta, aga teo puhul ei reageerita. Selle-
ga antakse noortele vale signaal ja kinni-
tatakse tddemust, et reeglid alati ei kehti.

Kui dpilane satub keskkonda, kus pet-
tusi ei taunita, voib temagi peagi hakata
petma, kuna see kuulub selle kooli 6ppi-
miskultuuri juurde. Opilased petavadki
sel juhul rohkem, kui teised seda ei tau-
ni vdi see on klassile omane. Petmise
suurt esinemissagedust voib pdhjenda-
da tdnapaeva Uhiskonna suure tolerant-
susega ebaaususe suhtes, kuid samas
loovad koolid ise ohtralt petmisahvat-
lusi. Tugev konkurents soodustab pet-
tust — teatud momendist alates muutu-
vad kdik vahendid heaks, et saada pa-
remat kohta Uhiskonnas, nagu on kirju-
tanud Voldemar Kolga.

Opilaste suhtumine
akadeemilisse petturlusse

Alljargnevalt esitame oma uuringu alusel
lihillevaate Opilaste suhtumisest aka-
deemilisse petturlusse (vt K. Kivisild. Aka-
deemiline petturlus kui eetiline probleem
koolis. Magistritéd, 2007. TLU kasvatus-
teaduste teaduskonna raamatukogu).
Enamik opilastest arvas, et valetami-
ne Opetajale on lubatud juhul, kui ko-
dune t66 on tegemata, kontrollt66ks dp-
pimata voéi kui dppevahendid on kodus,
eriti kui sellest sdltub hinne. Naiteks
markis Uks poiss, et ,koolis voib valeta-
da siis, kui sellest sdltub aastahinne”,
ning teine poiss tddes: ,Et naiteks kui
jatsid kodused Ulesanded tegemata ja
toovihik jai koju, siis Utle, et ma tegin
dra, aga mul jai todvihik koju.” Veel lisas
Uks poiss: ,Valetada ei tohikski, aga kui
vanemad kusivad, kas on &pitud, siis
voib valetada, et on, tegelikult aga ei
ole.” Opilased kasutavad koolis sageli
valesid selleks, et padseda karistusest.
Head hinnet sunnivad vaartustama
vanemate ja Opetajate kdérged ootused
akadeemiliste saavutuste suhtes. Vane-
mate rohk headele hinnetele paneb aga
osa Opilasi olukorda, kus nad peavad
hakkama oma halbu hindeid varjama,
sest ei taha saada karistada ning samas
vanematele pettumust valmistada, voi
petma, et saada haid hindeid.
Opetajale oli valetanud 68% vastanu-
test, et nad unustasid kodutd6 koju, kuid

tegelikult jatsid selle tegemata. Poisid
on selles osas suuremad petturid — ko-
guni rohkem kui kolmveerand poistest
tunnistas sellise vale kasutamist.
Spikerdamist ei poolda mingil juhul
umbes veerand poistest ja veidi tle kiim-
nendiku tudrukutest. Nende tulemuste
pdhjal véib véita, et tidrukud suhtuvad
spikerdamisse sallivamalt kui poisid.

Populaarsemad

spikerdamise pohjused:

1) soov saada hea hinne;

2) dppimata jatmine eri pohjustel;

3) oma teadmiste kontrollimiseks;

4) ei jadnud meelde v6i on meelest ldinud;
5) ei oska vdi t66 on liiga raske.

Lisaks nimetati veel: ,kuna ei ole viit-
sinud dppida ja vanematele loevad vaid
hinded”; ,6pitul polnud mingit seost”;
skuna puudusin ja ei teadnud eriti selle
teema kohta”; ,kuna olin hooletu ja ei
kirjutanud paevikusse”; ,ei viitsi dppida”;
,ei tahtnud halba hinnet”.

Nii poistel kui ka tudrukutel on esiko-
hal soov saada haid hindeid. Mitme nai-
te pbhjal saab kinnitada, et paljudel juh-
tudel on selle taga vanemate surve. Nii
poistel kui ka tldrukutel on populaar-
suselt teisel kohal dppimata jatmine voi
unustamine.

Vastusest selgub ka, et tidrukud spi-
kerdavad pigem seetéttu, et moni fakt on
meelest ldinud voi enda kontrollimiseks.
Poiste puhul on oluline pbhjus ka liiga
keerukas t66, mille tden&oline pdhjus on
puudulik ettevalmistus tunniks. Veel on
markimisvaarne soov palvida teiste Opi-
laste tunnustust ja paista vélja parem,
kui tegelikult ollakse.

Opilaste ettepanekud
spikerdamise ennetamiseks

Tiidrukute arvates on véimalik spi-
kerdamist vdhendada, kui e dpid kor-
ralikult: kuulad tunnis ja dpid kodus roh-
kem; e Opetajad kordaksid tunnis roh-
kem t66ks ja aitaksid dpilasi t66 ajal, kui
opilane seda vajab; e dpetajad oleksid
mdistlikumad ja tase oleks pisut ker-
gem; e Opetajad annaksid Oppimiseks
rohkem aega; e Opetajad dpetaksid nii
palju, et ei oleks vaja spikerdada; e dpe-
taja teeks dppeaine huvitavaks; e ope-
tajad teeksid vahem t6id; e dpetaja kon-
niks t66 ajal ringi ja jalgiks Opilasi; e
Opetaja ei oleks arvuti taga, kui on kont-
rollt66; e ei olegi voimalik véhendada.

Poiste arvates on véimalik spiker-
damist vdhendada, kui e dpetaja dpe-
tab hasti; e teha tunnis kaasa ja kodus
rohkem Oppida; e kodus oleks vdhem
t66d teha, koolis rohkem 6piks; @ kodus
ei jaetaks midagi 6ppida; e klassides
oleksid videokaamerad; e dpetaja liiguks
klassis rohkem ringi ja jalgiks; e parast
t66d kontrollitaks Gpilaste kési ja pina-
leid; @ tehtaks vahem t6id; e t66d oleksid
lintsamad; e kdik asjad pandaks laualt
ara; e selle eest karmimalt karistataks; e
Opetajad ei Utleks, kui t60 tuleb.

Opilaste vastuseid analiiiisides sel-
gub, et nad ndevad pettuste vahenda-
mises rolli nii endal kui ka dpetajatel.
Opilased leiavad, et kui nad rohkem
Opiksid ning dpetajad paremini &petak-
sid ja neid t66de ajal pingsamalt jalgik-
sid, oleks vdimalik akadeemilist pettur-
lust tunni ajal vdhendada. Tudrukud
leidsid, et enam saab spikerdamist va-
hendada just dpetaja, parandades oma
kaitumist, naiteks ,Opetaja ei tohiks ar-
vuti taga olla, kui on kontrollt66” voi ,kui
Opetaja dpetaks piisavalt, ei oleks vaja
spikerdada”. Poiste puhul domineerib ar-
vamus, et t6id voiks olla vahem ja kodus
vbiks vahem oppida jdada. Nende ar-
vates aitaks spikerdamist vdhendada,
kui dpetajad kontrolliksid dpilaste k&si
voi klassides oleksid videokaamerad.

Spikerdamise peamine po&hjus on
soov saada h&id hindeid. Rohkem Kui
kolmveerand kdsitletud Opilastest vaitis,
et nende klassis spikerdatakse. Vas-
tuste pdhjal saab jareldada, et tidrukud
on suuremad petturid kui poisid — nad
spikerdavad rohkem ning aitavad pois-
test enam teiste pettusele kaasa. Sa-
mas oskab enamik dpilasi akadeemilise
petturluse leevendamiseks teha ettepa-
nekuid, millised oleksid dpilaste ja dpe-
tajate véimalused véhendada pettust.
Jaab loota, et kui muutub dpilaste dppi-
miskultuur, muutub ka suhtumine pet-
misse. Akadeemilise petturluse vahen-
damiseks peaks eelkdige tegelema sel-
le ennetamisega, mis eeldab suuremat
panustamist vaartuskasvatusse.
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