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Ando Leps: ,.Kahju on digusteaduskonna iiliopilastest, kes tuubivad pahe
definitsioone, millest ei saa sageli aru ka oppejoud ise.”

Kuritegevuse teadusliku
uurimise voimalikkusest

Ando Leps

Oigusteaduse doktor, professor

Oigusteaduskondades opetatakse tegelikult mittedigust, sest juriidilised seadused ehk
seadusandlikud aktid radgivad valdavalt seda, mida ei tohi teha, kuidas ei tohi kdituda,
millest tuleb hoiduda karistuse dhvardusel. Teisalt — kui ei oleks digust, poleks ka

juriidilisi seadusi, jarelikult ka kuritegusid ega kuritegevust.

Et uurida kuritegevust, tuleb enne sel-
geks teha, mis asi, nahtus vdi vaartus on
Bigus. Sajandeid on Euroopa ulikoolides
Opetatud Gigusteadust, kuid seni ei tea-
ta, mis ,asi” (Hegeli mdistes) see Gigus
ikkagi on. Kuni me ei tea, mida kujutab
endast digus, ei saa teaduslikus mdttes
raékida kuritegevusest kui ndhtumusest.
Jarelikult saame kasitleda kuritegevust
kui mingisuguse teise nahtuse/nahtus-
te vormi ehk kuritegevust kui naivust.
Kusjuures kuritegevust ei saa uurida
kuritegevuse enda kaudu — see on vaga
tahtis postulaat —, kuigi seda tehakse
tanapéeval vaga sageli.

Oigus ei ole itleloomulik, juma-
lik nahtus. Tosi, katoliiklike ulikoolide
Oigusteaduskonnad lahtuvad selle prob-
leemi ,lahendamisel” jumalast. Neile
on see vaga keeruline probleem lihtne.
Muide, katoliiklikes Ulikoolides on kullalt
tugev professuur, naiteks Ulemaailmse

kriminoloogide  assotsiatsiooni  (ISC)
president on Leuveni (Belgia) katoliik-
liku ulikooli professor Tony Peters. Siia
valdkonda kuulub ka nn loomudigus
(abstraktne voi ideaalne digus), mis pilt-
likult 6eldes tdhendab, nagu oleks digus
mingi Uhiskonna kohal ,héljuv néhtus”,
mis pole thiskonnaga seotud. Kuid nii
see ei ole. Oigus tuleneb (ihiskonnast
ja on sotsiaalne nahtus. Et kuritegevus
Juleneb Gigusest”, peab ka kuritegevus
olema sotsiaalne néhtus.

Oiguse ja juriidiliste
seaduste erisus
Oigusteaduskondades &petatakse te-
gelikult mitteGigust, sest juriidilised sea-
dused ehk seadusandlikud aktid raagi-
vad valdavalt seda, mida ei tohi teha,
kuidas ei tohi kaituda, millest tuleks hoi-

duda karistuse ahvardusel. Raske on aru
saada ka terminist positiivne digus, mis

digusteaduslikus kirjanduses tahendab
kehtivat seadusandlust. Tegelikult on
siin segi aetud kaks terminit: digus ja
seadusandlikud aktid. Oluline on just
see, kuidas ja miks digus ,léheb Ule”
positiivseks 8iguseks ehk juriidilisteks
seadusteks. Arusaam, et 8igus ja jurii-
dilised seadused on ks ja sama nahtus,
on ekslik. Muide, mitteGigus vOiks olla
ka Oiguserikkumiste uldine maaratlus.
Nagu teada, on tsiviildigusrikkumised
Uhiskonnaliikmete n-6 omavaheline asi,
kuid kuritegude puhul on riik alati tks
osapool.

Oigusriik ja oiglus

Poliitikud, eriti Eesti poliitikud armasta-
vad koikv6imalikel juhtudel réhutada, et
elame digusriigis. Piltakse jatta muljet,
et kbik on vaga hasti, inimesed elavad
keskkonnas, mis neid kuidagi ei ohusta.
Samas ei teata, mida digusriik endast
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kujutab. Vihjena olgu siin &ra toodud Karl
Marxi vaide, et ,kodanlikele majandus-
teadlastele ainult paistab, et kaasaegse
politseiga on v8imalik paremini toota, kui
naiteks rusikadiguse ajal. Nad unustavad
ainult, et ka rusikadigus on digus ja et
tugevama 0Oigus elab nendegi ,0igus-
riigis” teisel kujul edasi”. Seega tuleb
Oiguse alust naha eelkdige omandi-
suhetes, eriti eraomandisuhetes, ning
majanduse korralduses, mistdttu digu-
sel ei ole oma ajalugu ja see ei ole
arvatavasti ka igavene nahtus. Kui
suur peaks olema majanduse osataht-
sus oOigussuhete reguleerimisel, seni
ei teata. TOsi, tsaariajal ja kuni Teise
maailmasojani Opetati Tartu ulikooli 6i-
gusteaduskonnas ka majandusteadust.
Alles 1. jaanuaril 1938 sai TU &igustea-
duskonna kaubandusteaduse osakond
iseseisvaks majandusteaduskonnaks. Ja-
relikult eelistati digusteaduskonnas tol
ajal Oigusteadust majandusteadusele,
mis pole dige. Kuid selline arusaam oli
tollele ajastule omane.

Oiglus on Eestis palju kirgi kitnud
termin. La&nes vaidetavalt tuntuim eesti
Oigusteadlane llmar Tammelo (1917-
1982) on pdhjalikumalt digluse problee-
mi uurinud. Tema jargi on 0iglus ,posi-
tiivne eetiline sotsiaalne vaartus, mille
jargi normatiivselt kahepoolsetes olu-
kordades igathele antakse tema osa”.
Samas margib ta, et digluse idee sellisel
kujul, nagu see on esitatud Ulaltoodud
definitsioonis, pole digusteoorias vahe-
tult rakendatav. Allakirjutanu kisib, miks.
|. Tammelo teadmiste vaartus seisneb
selles, et ta markis vaga Gigesti, et diglu-
sel peab olema ka ,teine pool”. Uhe ini-
mese vOi inimeste rihma 8igus mingile
asjale vOi esemele, Uihesdnaga mingile
vaartusele ei pruugi olla diglane teise ini-
mese voi inimrihma suhtes. Juba Platon
eristab kahesugust diglust: diglust era-
isikute suhtes ja thiskondlikus mottes.

Siiiitegu, kuritegu, vaartegu

Kui ei oleks digust, ei oleks ka juriidilisi
seadusi, jarelikult ka kuritegusid ega
kuritegevust. Enne kuritegevuse temaa-
tika juurde asumist tuleks lihidalt kasitle-
da odiguserikkumist, sh sultegu. Karis-
tusseadustiku paragrahv 5 Ig 1 maa-
ratleb stiliteo kui kéesolevas seadustikus
vOi muus seaduses (see ei ole kdige pa-
rem lahend) séatestatud karistatava teo.
Sama paragrahvi Ig 2 Utleb, et stiiteod
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on kuriteod ja vaarteod. Paragrahv 5 Ig
3 maaratleb kuriteo jargmiselt: ,Kuritegu
on kéesolevas seadustikus satestatud
sutegu, mille eest on fuusilisele isikule
pohikaristusena ette nahtud rahaline ka-
ristus vOi vangistus ja juriidilisele isikule
rahaline karistus voi sundldpetamine.”
Paragrahv 5 Ig 4 jargi on vaartegu ,kaes-
olevas seadustikus vdi muus seadu-
ses satestatud sultegu, mille eest on
pohikaristusena ette nahtud rahatrahv
vOi arest”. See on sulteo, st kuriteo ja
vaarteo formaalne kasitlus/mdoiste, mis
teaduslikus mdttes ei vii meid sammugi
edasi. Kuid karistusseadustik ei peagi
avama siiteo materiaalset sisu, olgugi
et ta vOiks seda teha, sest muidu voib
jaada kahtlus, miks seda karistussea-
dustikku Uldse vaja on. Tosi, kriminaal-
Oiguse dogma sellega ei tegele ja see-
parast jaabki probleem &hku rippuma.
Apostel Paulus on 6elnud, et seadus
(mdeldakse juriidilist seadust) tuli sel-
leks, et kuritegude arv suureneks. On
selge, et kui ei eksisteeriks juriidilisi
seadusi, ei eksisteeriks ka sultegusid,
kuritegusid ja vaartegusid. Kuid see ei
tahenda, et need teod jaaksid seetottu
olemata. Samas peaks teadlasi huvita-
ma just stuteo (kuriteo ja vaarteo) ma-
teriaalne méaératlus, st nende sisu. Kuni
me ei ole endale selgeks teinud siiiteo
(kuriteo ja vaarteo) materiaalset sisu, ei
saa me kahjuks uurida ka sliitegevust
teaduslikus méttes, seda, millistest nah-
tusest on siitegevus p6hjustatud/tin-
gitud, mis on eriti vajalik stiitegude, sh
kuritegude ja vaartegude ennetamise
aspektist. Eestis ei radgita stutegevu-
sest, vaid kuritegevusest. Et kriminaal-
statistika kuulub justiitsministeeriumi
haldusalasse ja seal uuritakse millegi-
parast peamiselt kuritegevust, lahtub
ka siinkirjutaja sellest, olgugi et see ei
ole paris Oige ja tapne. Tegelikult peaks
justiitsministeerium uurima ikkagi siu-
tegevust, nagu seda tehti Eestis enne
Teist maailmas6da. Ténapaeval liidetak-
se mingil territooriumil teatud ajavahemi-
kus toimepandud kuriteod kokku, mille
tulemusena saadaksegi taiesti uus nah-
tumus — kuritegevus, mida vaadeldakse
siis diinaamiliselt, uuritakse tema struk-
tuuri, voOrreldakse elanikkonna arvuga
jne. Sellistel ,6ienditel” on teatud ope-
rativne tahtsus Oiguskaitsetalitustesse
kuuluvate asutuste igapaevattos. Kuid
sageli plitakse neile anda ka teadus-

lik vaartus, olgugi et asi on teadusest
kaugel. Niisugusel ,teaduslikul” alusel kir-
jutatakse kogu maailmas ldputu arv ,eri-
alaseid” ettekandeid ja raamatuid.

Dialektilise loogika meetod

Kus on viga, et asjad on nii, hagu nad
on? Siinkirjutaja on veendunud, et viga
tuleb otsida kuritegevuse uurimisel ka-
sutatavatest meetoditest. Iga teadlane
vOi uurija leiutab oma ,meetodi”, mille abil
ta ptuldiab tht vGi teist probleemi lahen-
dada, tegelikult aga tekitab hoopis uusi
juurde, nagu seda ikka juhtub empiirilis-
te kasitluste puhul. Inimkonna ajaloos
on olnud vaid mdned Uksikud isiksustest
teadlased — kui soovite geeniused —,
kes on suutnud vélja to6tada teadusliku
meetodi, mida tuleb tingimata kasutada
kuritegevuse uurimisel. Need on esma-
joones Platon (427-347 eKr), Aristoteles
(384-332 eKr) ja Hegel. Meetodi nimi
on dialektiline loogika, mis filosoofilis-
te kategooriate ehk pdhimdistete abil
peegeldab tegelikkuse ja tunnetuse
nahtuste kdige Uldisemaid ja olulise-
maid omadusi. Platon, kasitledes ideede
tunnetamismeetodit, nimetab seda es-
makordselt ,dialektikaks”. Filosoofiliste
kategooriate véljatddtamises on suuri
teeneid Aristotelesel. Hegel, kes vaatles
kategooriaid nende dialektilises arene-
mises, on Oelnud teaduse suurmehele
omase tagasihoidlikkusega, et tema
arendas kategooriaid suhteliselt vahe,
sest Aristoteles oli selle t66 juba é&ra
teinud. Aristoteles uuris kiimmet kate-
gooriat, nende hulgas olemist ja ole-
must, mis on kdigi teiste kategooriate
alus; kvaliteeti ja kvantiteeti jt. Hegel
vaidab, et ,loogika on k&ige raskem tea-
dus”, ja nii see paraku on. K. Marx, kes
sai ilmselt oma kaasaegsetest Hegeli
dialektilisest loogikast k&ige paremini
aru ja arendas seda edasi, on vaitnud
just digusteadusesse puutuva, ,omanda-
tud esemete kaitsmise” kohta, et iga
tootmisvorm tekitab temale omased 6&i-
gussuhted, valitsemisvormid jne. Toorus
ja mdistmatus seisnevadki selles, et
orgaaniliselt kokkukuuluvad nahtused
asetatakse juhuslikesse vastastikustes-
se suhetesse ja puhtspekulatiivsesse
omavahelisse seosesse”. Tegelikult on
K. Marx oma teise lause métte ,laena-
nud” Hegelilt. Hegeli nn Suur Loogika
(olemine, olemus ja tegelikkus, mis ka-
sitleb objektiivset loogikat, ja moistedpe-



tus, mis kasitleb subjektiivset loogikat)
on Uliraske pahkel igale teadlasele, kuid
sellest aru saamata (voib ka osaliselt aru
saada) ei ole ka eriti suurt motet véahe-
malt Ghiskonnateaduste, sh Oigustea-
dusega tegelda. Hegeli jargi on olemise
tasemel kdik konkreetne ja olemuse ta-
semel suhteline ehk tdenaosuslik. See
on tahtis tosiasi.

Siinkirjutaja arvates oli praegusaja
suurim asjatundja nendes teadusvald-
kondades Peterburi 8igusteadlane pro-
fessor Lev |. Spiridonov (1929-1999).
Meil armastatakse kill ragékida Uhe voi
teise Uhiskonnateaduse nn slisteemsest
kasitlusest, kuid asja sisuni, st stisteem-
se kasitluseni ei ole jdutud. Teisalt ei saa
eelnenud teadusemehi ka rumaluses
sutdistada. Hegel kirjutas, et loogilise
idee areng osutub progressiivseks liiku-
miseks, st mdtlemine abstraktselt konk-
reetsele. Filosoofia ajaloos esinenud
varasemad siisteemid on enam abst-
raktsed ja jarelikult vahem tegelikkusele
vastavad. Seega on digusteaduse, eriti
kriminaalBiguse ks pdhimdisteid — kuri-
tegu — vastupidiselt levinud arvamustele
tegelikult taiesti abstraktne nahtus.

Karistus

Meil kehtiv karistusseadustik nimetab
Saksa karistusseadustiku jargi karistust
tahtsamaks kui kuritegu — kriminaalsea-
dustiku pealkiri on karistusseadustik.
Seega on tagajarg — karistus — tédhtsam
kui pbhjus — kuritegu. Tegelikult on
karistusseadustik 1975. aasta Saksa
Strafgesetsbuch’i  (karistusseadustiku)
ja Prantsuse 1994. aasta Code Penal’i
(kriminaalkoodeksi) télge. Méne digus-
teadlase seisukohast halb télge.

Karistuse all mdeldakse tavaliselt két-
temaksu, sludlase isiku Umberkasva-
tamist vBi paranemist, et ta edaspidi ei
paneks enam sulltegusid toime. Van-
gistuse puhul ka seda, et kuni inimene
on Uhiskonnast isoleeritud, ei saa ta
reeglina uusi kuritegusid toime panna.
K&ik need karistuse méaaratlused ei ole
sugugi valed, kuid nad ei anna ,kokku-
liidetuna” seda nahtust, mida Hegel ni-
metab ,miskiks”, mis Uhtlasi on karistu-
se olemus. Surmanuhtlus on loomulikult
kattemaks. Surmanuhtluse on kaotanud
ainult riikide esindusorganid, parlamen-
did. Elanikkond on igal pool olnud sur-
manuhtluse kaotamise vastu... Kuid He-
gel Utleb: rahvas ei tea midagi...

Segadust tekitab ka thiskonna ja rii-
gi vahekorrast arusaamine. Ulikoolides
Opetatakse riigi ja diguse teooriat, tana-
paeval nimetatakse seda distsipliini meil
sed ei ole paris tapsed. Oigus ja 6igu-
sest tulenevad OGigussuhted on ikkagi
Uhiskonnast, st Uhiskondlikest suhetest
tulenevad nahtused. Oigus ,kasvab voi
laheb Ule” positiivseks diguseks, st ju-
riidilisteks seadusteks, mis on juba riigi
parusmaa, sest juriidilised seadused
peavad olema tagatud riigi ,jéuga” ehk
sunniga. Selleks ju riiki Gldse vaja laheb,
et ohjeldada egoistlike vaadete ja kai-
tumisega Uhiskonnaliikmeid, mis on pa-
ratamatu eraomandi olemasolu korral.
Seega Uhiskonnaliikmete vajadused ,te-
kitavad riigi”. Kuidas need ,uleminekud”
toimuvad ja millised ,Uhiskonnaliikmete
konkreetsed vajadused” on, seda tea-
dus téna kahjuks hasti ei tea. Ja tal on
ka raske seda teada saada, sest valitseb
ekslik arusaam, et Gigus ja juriidilised
seadused on (ks ja sama nahtus.

Millest alustada
tositeaduslikku uurimist?

Probleem on keeruline. Hegel alustab
oma Oigusfilosoofiat kdige abstraktse-
mast nahtusest — valdusest kui (K. Marx
jargi) subjekti lihtsaimast digussuhtest.
Jarelikult valdus kui vahetu ,Uksik fakt” on
looduse esemete vahetu omandamine
indiviidi voi kollektiivi poolt. Hegel (tleb,
et olemise, aga samuti mitteolemise tdde
seisneb nii Ghe kui ka teise Uhtsuses ja
see Uhtsus on saamine, st mingisuguse
uue nahtuse tekkimine. Mis tdhendab, et
filosoofiline kategooria ,0lemine” eeldab
endas loogiliselt — mitte ajaliselt — mingit
teist nahtust. Seega kategooria ,olemine”
ehk ,miski”, antud juhul valdus, eeldab
eneses vastuolu. Vastuolu tekitab aga
liikumist, omab impulssi ja tegevust, mis
laheb Ule mingiks teiseks nahtuseks.
Millisesse omandivormi ,l&aheb Ule” val-
dus, on taas vaga keeruline probleem.
Aareméarkusena olgu Oeldud, et ka-
pitalistlike tootmissuhete tingimustes
avalduvad Uhiskonnaliikmete omavahe-
lised suhted reeglina eraomandi kaudu.
Hegeli uurija Kuno Fisher kirjutas, et
Hegeli filosoofia (loogika) on oma iseloo-
mult kui tahe uue teadmise saamiseks
ja sellest uuest teadmisest tulenevate
probleemide lahendamine. Professor
L. Spiridonov margib seoses filosoofi-

lise alguse kategooria ehk ,olemisega”,
milleks on diguse uurimisel valdus, et
uurimisel on dlimalt tahtis asjaolu, et
uurija ei kaotaks neid nahtusi ehk akt-
sidentse esilekerkivate kdikvGimalike
variantide hulgas, mida pidi ligub nn
punane niit ehk substants. Aktsidents on
.asja” ajutine, mitteoluline omadus eri-
nevalt substantsiaalsest. Esmakordselt
esineb termin aktsidents Aristotelesel.
Tuleb markida, et filosoofid, majandus-
teadlased jt on arendanud Gigusteadust
rohkem, kui seda on teinud Gigustead-
lased ise. Juristide pShipuudus seisneb
vaidetavalt filosoofia mittetundmises voi
halvas tundmises.

Mida arvata tanapéeva jurisprudent-
sist ehk OGigusteadusest kui teadusest?
Paar aastat enne oma surma l(tles
prof Lev I|. Spiridonov, keda siinkirju-
taja tundis 25 aastat, et ta tahab kirju-
tada veel viimase raamatu, mille peal-
kiri oleks ,Oigusfilosoofia” ja mille esi-
mene lause on juba valmis: ,K8ik see,
mida praegu loetakse jurisprudentsis
ehk digusteaduses teaduseks, tegelikult
seda ei ole.”

Eelnevalt anallilsisin pdgusalt md-
ningaid Oigusteadusega seonduvaid
moisteid ja termineid, millega seostub
kuritegevuse uurimine. Siinkirjutaja ei
esitanud tegelikkust kasitlevaid maois-
teid Uksteiseks tlemineku vormis, vaid
tegi seda slsteemitult — nii, nagu see
on omane meie praegusele teadusele.
Kéatte on joudnud aeg, mil tuleb tdsi-
teaduslikult hakata réaakima Oiguse ja
mitteBiguse, positiivse diguse, kuriteo ja
karistuse, suitegevuse (kuritegevuse)
sisust. Sulepeast valjaimetud raskete
ja mittemidagiltlevate definitsioonide
aeg peaks olema labi. Kahju on 8igus-
teaduskonna ulidpilastest, kes tuubivad
pahe definitsioone, millest ei saa sageli
aru ka dppejoud ise.

Eesti Rooma klubi koosoleku
25.01.2010 ettekande pdhjal.
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