Arvo Sirendi: ,Maailm on nii majanduslikus kui igas muus maéttes tihedalt
labi poimunud iiheks vastuolusid maskeerivaks ja iihtlasi neid alalhoidvaks

tervikuks.”

Globaliseerumisest:

futuroloogiline modelleerimine

Arvo Sirendi
Pdllumajandusdoktor

Futuroloogilise modelleerimise katse, mis tehti Jaapanis veerand sajandit tagasi, naitas
praeguse tsivilisatsiooni jatkumist aastani 2033. Tubli pool arvuti antud armuajast on
seljataga. Tendentsid peaksid juba selginema. Nii ongi.

Jaapani teadlased, esmajoones meedi-
kud, pludsid modelleerida Glemaailmse
tsivilisatsiooni tulevikku minevikutrendi-
de, olevikuseisundi ning prognooside
matemaatilise loogika pdhjal (Kushi
1982). Arvutisse sd6deti inimkonna aja-
lugu masinale arusaadavate maéarkide
keeles ning programmid analulsiks ja
tuleviku prognoosimiseks. Arvuti seis-
kas t66 2033. aasta kohal, tahistades
seda meie praeguse tsivilisatsiooni 16-
puna. Sama juhtus korduskatsel, mis
tehti parast sisestatavate andmete hoo-
likat kontrollimist.

Kdillap ei tdhenda see siiski igasugu-
se tsivilisatsiooni ega ka maailma 16ppu,
vaid viitab vajadusele hoiduda tsivilisat-
siooni sattumisest tupikteele, kus tuleb
teha jarsk pdore voi minna ajas tagasi.
See futuroloogilise modelleerimise kat-
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se kujutab endast Uht olulisemat alus-
allikat, mis véimaldab arutleda inimese
ja sootsiumi arenguetappide seoste lle
globaliseerumise (uleilmastumise, Uhe-
Ulbastumise) votmes.

Globaalselt glohaalsuse
vastu

Inimene on sbltuvas seoses mitte Uks-
nes teda Umbritseva elusa ja eluta loo-
duse ning perekonna, suguvésa ja rah-
vusega, vaid kogu Uhiskonna eluolu ja
vaimsusega. Jaapani teadlaste ennus-
tusest praeguseni on maailmas toimu-
nud kummastavaid ja kurjakuulutavaid
intsidente Uhelt poolt véimu monopoli-
seerimist ja vaba konkurentsi eliminee-
rimist voi siis selle eeliste omakasu-
puddlikku kasutamist taotlevate globaal-
sete suurvdéimude (naiteks G-7, G-8 voi

|ahiajal G-10) ning teisalt nende vastan-
dina hlperaktiivsete ja agressiivsete
globaliseerimisvastaste joudude vahel.
Globaliseerimise vastased on seni veel
programmiliseks thisrindeks ja organi-
seeritud koosttdks Uhinemata a&armu-
sed (anarhistid, maoistid, fasistid, puru-
rohelised, terroristid, huligaanid), aga ka
mdddukamat sorti seaduskuulekad ja
distsiplineeritud muretsejad. Esimesed,
Marx ja Engels, kutsusid Ules globaalse-
le vditlusele globaalses suunas kasvava
kapitali ilemvéimutsemise vastu loosun-
giga ,Kdigi maade proletaarlased, uhi-
nege!”. Jargnenud maailmarevolutsioo-
ni ja maailma Umberjaotamise poliitikad
aga ei eitanud globaliseerimist, vaid
taotlesid globaalset voimu.

Suurvdimud on end suure raha toel
seadnud valjapoole rahvusvaheliselt
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kokkulepitud diguspiire. Tden&oliselt siis-
ki tunnetatakse oma erakordset vastu-
tust inimkonna ja Maa tuleviku eest, kui-
gi maailma nahakse valdavalt sellelt kit-
salt omakasuputdlikult positsioonilt, kus
ise on héivatud parim véimalik koht. Nad
muretsevad Uhelt poolt selle péarast, et
seni saavutatud rikkuse ja vaesuse pro-
portsioonid rikaste ja vaeste riikide vahel
vahemalt séiliksid, kuid samal ajal ja tei-
selt poolt on sunnitud jélgima, et sot-
siaalne ja eetiline disproportsioon ei kas-
vaks Ule kdikepurustavaks jouks.

Maailm on majanduslikus méttes nii
tihedalt 1&bi pdimunud Uheks vastuolu-
sid maskeerivaks ja Uhtlasi neid alal-
hoidvaks tervikuks, et kultuurilised ja
isegi religioossed eristumise piirid kipu-
vad dhmastuma. Majandusliku globali-
seerumise probleemistikust annab Ule-
vaate Janno ja Ele Reiljani artikkel ,Ma-
janduslik globaliseerumine ja sellega
seotud probleemid” ( Akadeemia 2001).
Rahanduse leilmastumine ja kdikide
riikide enneolematult kiire nakatumine
finantskriisist aastavahetusel 2008/2009
vaid mdne kuu valtel sai otsekui tdehetk
neoliberalistliku kapitalismi kdlbmatuse
mdddupuuks. Riik ei sekkunud digeaeg-
selt, olukord nduab lahendust.

Massproduktsiooni periood

Areng inimkonna ao- ja koiduajast (ala-
tes aastatest ca 10 000 eKr) kuni globa-
liseerumise eelajalooni (ca 1000 a pKr)
oli vaga aeglane. Td6stusrevolutsiooni
algust voib tdheldada alles 1600. aasta
paiku, mil teadus, tehnika ja tootmine
hakkasid esialgu aegapidi, kuid hiliem
Uha kiiremini ja rohkemal maéaral Ule-
ilmastuma tooraine hankimise, t66jou
rakendamise, teabe leviku ning toodete
valmistamise ja turustamise mdddu-
suhetes. Peagi lepiti kokku olulistes
tootmissuhetes ja -normatiivides (nai-
teks elektrivoolu pinge variandid, sage-
dus, ohutusreeglid jm), et todstuses
luua tanu sellele (kuid mitte selle ase-
mel) véimalused ja eeldused ulemine-
kuks automatiseerimisele, standardi-
seerimisele ja massproduktsioonile.
Massproduktsiooni perioodi alguseks
vOib pidada aastaid parast 1900. Mui-
dugi toimus see eri maades eri ajal, kuid
h&lmas k&iki nn tsiviliseeritud riike.
Elektroonika, massilise infolevi ja
kommunikatsiooni ning transpordi glo-

baliseerumise p&himbtteline tdhendus
sai otsustavaks alates 1960. aastatest.
Maailm muutus Usna véikeseks. Palju-
des valdkondades oli aga juba lootuse-
tult hiljaks jaadud. Merel liiklemise kor-
ras oli suudetud enam-vahem kokku
leppida, raudteer6dbaste vahe aga jai
Uhtlustamata isegi sama kontinendi riiki-
des, maanteel pole veel parema- ja va-
sakukaelise liikluse lahendamatu vastu-
olu Uletamiseks leitud globaalset kuld-
set keskteed (kompromissotsust) ega
Uhe poole jareleandlikkust. Rootsi ku-
ningriik on siin meeldiv erand. Erilisi ras-
kusi ei ilmnenud raadio ja televisiooni
vallas, kui mitte arvestada ideoloogilist
diversiooni ja segamist. Peagi voeti ka-
sutusele Internet.

Seni oli globaliseerumine olnud pdhi-
liselt inimesevaline, puudutades eelkdi-
ge valjapoole suunatud soove ja himu-
sid rahuldavaid tarbeasju, kuid globali-
seerimine oli moderniseerinud suhteid
inimeste vahel. Jouti ka inimese toiduni,
seega kehasse, fiilisisesse. Toidu Ule-
ilmastumist ja Uhellbastumist soodus-
tas nii arenev teadus kui ka reklaamile
Ulesehitatud rahvusvaheline kauban-
dus. Toit ei tulnud enam oma kodupdl-
lult ja -karjamaalt ega oma vallast, ki-
helkonnast vai riigistki. Sellel oli ménin-
gaid haid kulgi, ent rohkem riske. Lisaks
keemilistele taimekaitsevahenditele ja
veterinaarpreparaatidele, mille meile
mitteteadaolevaid ja loodusvooraid jaa-
ke vois toidu sisse sattuda, leiutati toi-
dusse tahtlikult lisatavaid ja seega tead-
likult inimese organismi viidavaid kemi-
kaale — sUnteetilisi magusaineid, I6hna-
ja maitsetugevdajaid, toiduvarve, saili-
tusaineid, niiskuseséilitajaid, pakendus-
gaase, antioksudante, stabilisaatoreid,
emulgaatoreid, koagulante, paksenda-
jaid, glaseeraineid jt, mille otsest kahju-
likkust katsed ja praktika kull ei kinnita-
nud, kuid kestva moju ja kaudse kahju-
likkuse kohta olid andmed puudulikud.

Pdllumajanduses alustas voéidukaiku
geneetiliselt muundatud organismide
(GMO) kasutamine. On katsetega tbes-
tatud, et need pole otseselt kahjulikud,
kuid koik ei usu seda. Nii kerkiski toidu-
ohutuse moiste olulisemaks toitevaartu-
sest ja toidu taisvaartuslikkusest. Ule
maailma levis kiirtoitlustamine, paljude
inimeste toidus hdivasid tahtsa koha
hamburgerid, krépsud, friikartulid, kast-

med, kohvivalgendajad, kokakoola ja
muud taielikult vdi osaliselt siinteetiliste
lisanditega joogid.

Bioonika ja psiihhoonika
ajastu

1980. aastatel idanes ja lisandus globa-
liseerimise uus etapp — bioonika pe-
riood, mida iseloomustab tehnoloogilise
sekkumise abil saavutatav kunstlik ma-
nipulatsioon inimese loomulike bioloogi-
liste funktsioonidega. Lisaks juba varem
levinud pimesoole ussjatke, kurgu-
mandlite ja adenoidide kdérvaldamisele,
laste immuniseerimisele ja vaktsineeri-
misele hakati siirdama organeid voi
nende plastmassist ja metallist ase-
aineid, arendati geneetilisi kombinat-
sioone, kunstlikku seemendust, ,katse-
klaasilaste” saamist. Jaapani neidudel
soovitati lasta rinnad &ra I6igata, et valti-
da rinnavahi teket. Kdike seda tehti ini-
mese sees ja inimese huvides, kuid sel-
le massilises ja piiramatus praktiseeri-
mises katkeb inimese loomulikule ole-
kule tuntud ja tundmatuid ohtusid. Te-
hakse katsed asendada inimolendid
funktsionaalsete masinatega (robotite-
ga). Frankensteini loomine vdib fantaa-
siast jdbuda tegelikkusesse.

2000. aastaks ennustas arvuti inim-
konna suubumist psiihhoonika ajastus-
se, viidates inimmdistuse kunstlikule
manipulatsioonile ja kontrollimisele. Toi-
du koostise omapéra ja elutingimuste
tottu hiperreaktiivseteks muutunud las-
tele maaratakse trankvilisaatoreid ja ra-
husteid, mida on pdhimétteliselt véima-
lik lisada ka mutdavale toidule ja tsent-
raalvarustusega joogiveele. Kas see
aeg on katte jdudnud? Kas véime psiih-
hoonika ajastule omaseks pidada inim-
mdistuse allutamist reklaamile, tarbimis-
kultusele, parteide propagandale, moe-
le, fannklubidele, psiihhoosidele, seksi,
narkootikumide, alkoholi jm nautlemise-
le, ebatervete eluviiside harrastamise-
le?

2010. aasta paiku pidi jargema para-
psihhooniline ajastu, mis ,toob kaasa
kunstliku kontrolli selliste fundamentaal-
sete vlimete Ule nagu ekstrasensoorne
taju, malu ja tuleviku ettendgemise voi-
me, aga ka instinktiivsete tunnete lle,
nagu armastus, lootus, siirus”.

Kas tasub veel kord meelde tuletada
permanentset seksuaalset revolutsioo-
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ni, mille ohud, suunad ja sisu on mitte-
sekkumise, koikelubatavuse, sallivuse
ja inimdiguste sildi varju peidetud? Hoi-
dutakse sattumast astroloogia, posimi-
se, ettekuulutamise jm taolise mojuval-
ja, kuid pealetikkivaks on muudetud
ndue vahetada kriitiline realism valja oh-
tusid ja riske mittetunnetava patoloogili-
se optimismi vastu — nii anti ja voeti
soodsaid laene, nagu elu toimuks ja jat-
kuks virtuaalmaailmas.

Ennustatavalt aastast 2020 alguse
saaval ultrapsiihhoonilisel ajastul suru-
takse inimestele peale valmis kunstlikud
kontseptsioonid elust, inimloomusest,
jumalast jne, haarates intuitsiooni, filo-
soofiat, vaimsust. Ollakse sunnitud us-
kuma, et see, mida raagitakse, on ainus
reaalne vaatenurk elule. Sellise vdima-
liku tuleviku aimdust on juba tunda, kuigi
nédib, et arvuti on inimesevélise muu-
tuste tempo progresseerumise pisut
liialdatult ja lihtsustatult tle kandnud ini-
mese vaimumaailma. Selles maailmas
kehtivad teised seaduspérasused ja
kord ning sellele korrale mittealluv ju-
huslikkus. M&tlemine véimalike tuleviku-
mudelite Ule, méttemallide kujundami-
ne, inimeste nendega nakatamine ja
laialdane teadvustamine Uhiskonnas
kuni globaalse ,mallitamiseni” vdib olla
tarvilik, kuid alati voi Gldsegi mitte ohutu.
Osa sellest, mis stinnib virtuaalmaail-
mas ning on nailiselt vastuoludeta
konstrueeritav grammatika ja semantika
abil, vdib osutuda isegi lihtsa aritmeeti-
ka valguses sobimatuks reaalses ini-
meste maailmas.

Seega on toimunud / toimub globaal-
ne rinnak inimesevalistest asjaoludest
kuni tema keha Ulesehitava ja elushoid-
va toiduni ning sealt edasi poeb Uhe-
Ulbastumine inimese mdistusesse, taht-
esse, hinge, sidamesse, tunnetesse,
vaimsusesse. lgatahes tundub, et Leni-
nil oli killalt digust véita, et idee muutub
materiaalseks jouks, kui ta vallutab rah-
vahulgad. Ajastu vaimuga mingis mdt-
tes kooskdlas olev idee tuleb vaid pea-
letlikkivalt ja sobival viisil serveerida. Ei
pruugi mdelda Uksnes fasismi ja kom-
munismi ideoloogiate leviku, vaid ka kas
vOi nditeks passiivset protesti kajastava
hipilikumise peale. Teine naide: tarvit-
seb vaid mingi grupi iidolil oma teksa-
puksid auklikuks voi ribadeks Ibigata
ning mdne kuu/aasta jooksul ahvivad
sedasama miljonid fannid voi lihtsalt
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moodsad noored, tundmata néhtuse si-
su ja motet.

Posthumaanne tulevik?

Francis Fukuyama, Aldous Huxley, Ed-
ward Osborne Wilson jt on esitanud vir-
tuaalseid kujutluspilte posthumaansest,
st inimliku inimese jargsest (mida see
tédhendab?) tulevikust, kus biotehnoloo-
gia ja geneetika abil kujundatakse ini-
mese pohiomadused tmber. limselt po-
le siis vaja eriti palju tarku (Homo sa-
piens) ega geniaalseid inimesi (Homo
sapiens sapiens). Vdib-olla ongi arvuli-
selt rohkem vaja orjastatavat alamklas-
si, kes too6tab eliidi heaks kogu hingest
ja heameelega, hoiab poole suud kinni
ning teise poole vaid s66gi jaoks, olles
sellisteks loodud véi kujundatud. Ge-
niaalsetest ei saa siis mitte kirjanikke
(Lenini unistuste kohaselt ,inimhingede
insenerid”), vaid senist inimeste juhus-
likkusele tuginevat evolutsiooni teadli-
kult suunava inimgeneetika insenerteh-
noloogiline personal. Omaaegne rassi-
teooria ja ka halvim osa eugeenika-
teadusest kahvatub selle véimaluse kor-
val. On hoiatatud, et geenide ebadnnes-
tunud kombinatsioonidest véib kujuneda
néiteks regulatsioonidele allumatu Ho-
mo rapiens, kes |6hub maha kdéik, vaar-
tusliku ja vaartusetu (Gray 2007).
Globaalsete mdddeteni ulatuvale ma-
nipulatsioonile inimest Umbritsevas va-
liskeskkonnas jargneb globaalne surve
inimese fllsises ja fUsioloogias, sellele
omakorda juba alanud globaalne reli-
gioosset eetikat eirav vb6i moonutav
omakasuputidlik sekkumine inimese/
inimkonna hinge ja vaimu maailma.
Aastatuhandevahetuse jargsel perioodil
on sellelaadsete ohtude &rahoidmiseks
soovitatud orienteeruda Umber makro-
biootilisele alternatiivile, et teha paremi-
ni vahet heal ja halval ning oma elus ja
tegevuses ndha ihaldatud eesmérgi kor-
val ka vdimalikke soovimatuid tagajargi.

Laissez faire, laissez passer

Selline tulevikutee joonistus 21. sajandi
alguse tsivilisatsioonile, kuhu kuulub ka
Eesti. Ennustus on 25 aastat vana ja
voib-olla tuleks/vdiks seda vdtta hoiatu-
sena. Lohutuseks tsitaat Aleksander
Veingoldi artiklist, 1999: ,Inimkond pole
midagi enamat kui kaduvvaike hallitus
llmaruumi pisikesel terakesel /.../ Pop-
per lisab, et me oleme need, kes toovad

loodusesse ja ajalukku eesmargi ja
tdhenduse /.../ nii, nagu me juhuslikult
tekkisime, vbéime ka juhuslikult — ja
peaaegu silmapilkselt — kaduda.” Me
I6ime eesmargi ja tdhenduse vaid enda
jaoks. Me liigume kaduviku suunas —
kiirustades. Sorose jargi: ,Teadus ja
mdistus jadvad ainsaks, mis meil on,
véljaspool neid pole lootust.” Jarelikult
enam ei tohiks mbistust ega teadust
kergemeelselt allutada mdistusevas-
tastele/(-vélistele) nautlemist idealisee-
rivatele hedonistlikele jdududele. Soro-
se arvates ei kdi ka laissez faire ideo-
loogia kokku avatud Uhiskonna méiste-
ga. (Laissez faire, laissez passer! pr k
,Laske valmistada, laske k&ibida!” —
majanduspoliitika p&himote, mille jargi
riigivéim peab majanduselul laskma ku-
juneda segamatult, nagu ta iseenesest
areneb.) Avatud Uhiskonnas tuleb ar-
vestada koigi ja igalihega. See pole sal-
livus kdigi ja kdige suhtes, vaid solidaar-
sus ja kokkulepete poole puldlemine
ning vastutuse vétmine inimkonna tule-
viku eest.

Bertrand Russel kirjutas juba aastal
1917 ettenagelikult (Political Ideals):
»Suurimat vdimalikku vabadust maail-
mas ei tagata mitte tugevale vabu kasi
andes ndrga réhumiseks. See arusaam
on sotsialistliku massu pdhi sedalaadi
vabaduse vastu, mida propageerisid
laissez-faire majandusteadlased” (Rus-
sel 2005).
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