Evelyn Latt: ,Oeldakse, et teine vilde lubab ilusti astuda,
kolmas vélde aga paneb lonkama.”

Valdete opetamisest

pohikoolis

Kuidas opetatakse pohikoolis valteid? Kuivord vastah valdete kasitlus keeleteaduses
valitsevatele arusaamadele? Millist teooriat pohikooliopetajad vialdete opetamisel

eelistavad ning miks?

Evelyn Latt

Tartu Ulikooli eesti keele doktorant

Vélde ja véltevaheldus on teemad, mille ile ikka ja jalle
diskuteeritakse ning pead murtakse. Kas, kuidas ning mil-
lal valteid dpetada? Artiklis on vaatluse all, millisele valte-
teooriale pohikooli 8ppekomplektid toetuvad, milliseid 6pi-
kuid véi lisamaterjale kasutatakse. Pdhikoolis on kasutusel
kolm &ppekomplekti: Martin Ehala, Aili Kiini 6ppekomplekt
.Noor keelekasutaja,” mis kasitleb vélteid 8. klassis, Toom
Ounapuu ,Sénavorm ja kéne” ning Priit Ratassepa ,Séna-
dest tekstini” kéasitlevad vélteid 7. klassis. Viimased val-
dete dpetamise metoodika teemalised t66d tehti 1950. ja
1970. aastatel. Hiliem on vdrreldud kill pdhikooli dppe-
komplekte, kuid mitte valtekasitluse seisukohalt. Opetajate
kiisitlusest iimnes, et kdige rohkem kasutati T. Ounapuu
~S0navormi ja konet”, P. Ratassepa 6ppekomplekti ,Séna-
dest tekstini” kasutajaid oli kdige vahem. Enamasti &pe-
tatakse valteid 7. klassis. Kuigi teoreetilistes kasitlustes on
jaetud haalikuvalde korvale, tuginevad paljud dpetajad
Opetamisel endiselt sellele.
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Pilk keeleteadusse

Eesti keele peamisi valteteooriaid on kolm: haalikuvalte-,
silbivdlte- ning taktivalteteooria. Palju on arutletud selle
Ule, missugune on eesti keele puhul vélte domeen. Kusi-
mus seisneb selles, kas silbid pannakse kokku kolmes eri
véltes esinevatest haalikutest (foneemidest) voi saab kind-
la valte silp ning selles kindlas véltes silbi sees saavad
h&alikud oma pikkused (Hint 1998, 126). V&i on vélte do-
meen hoopis kdnetakt? See tdhendab, et kdne ritmista-
takse ja liigendatakse kdnetaktideks. Séna valte lle otsus-
tatakse mitte haalikute ning silpide, vaid kdnetakti (peami-
selt kahe silbi jarjendi pdhjal) (vt Eek, Meister 1999).
Kolme haalikuvilte teooriale pani aluse Mihkel Veske
1879. aastal ilmunud eesti keele foneetika: ,Eesti keele
Uhekordistel healtel ei ole mitte kaks pitkuse ja kdwaduse
jérku, nagu muil keelil, waid kolm” (Veske 1879, 3, 4). Haa-
likuvalteteooria jargi on eesti keele lihthaalikutel kolm val-
det (Iihike, pikk ning ulipikk), nt kalu — kaalu (om) — kaalu
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(os), pani — panni (om) — panni (os) ning diftongidel ja
konsonantihenditel kaks valdet (pikk ja Ulipikk), nt naeru
(om) — naeru (os), metsa (om) — metsa (os). 1884. aastal
ilmus Karl August Hermanni esimene dnnestunud eesti-
keelne grammatika, milles Veske p&himdtted esitati gram-
matika koostisosana. Veske kolme haalikuvélte teooria sai
selle grammatika kaudu eesti keeledpetuse kohustusli-
kuks sissejuhatuseks. Teooria leiab rakendamist paljudes
eesti keele dpikutes (Hint 1998, 127). 1950.-1960. aasta-
tel kandis Paul Ariste Veske haalikuvalteteooria ule ka fo-
noloogiasse (vt nt Ariste 1953). Hilisemates kasitlustes
vBib leida viiteid haalikuvalteteooriale ka llse Lehiste valte-
kasitlustes. Sealjuures tuleb siiski silmas pidada, et Lehis-
tel on héaalikuvalde allutatud silbivaltele, mis omakorda
aga taktivaltele (Ross ja Lehiste 2001).

1970. aastatel hakkas keeleteaduses arusaamine eesti
keele teoreetilistest kiisimustest killalt kardinaalselt muu-
tuma: kolme haalikuvalte seisukoht hakkas kdikuma ning
astmevaheldust ei peetud enam haalikusisteemi néhtu-
seks. Alates 1980. aastatest on gimnaasiumibpetuses
haalikuvalteteooriast loobutud (Hint 2004).

Silbivilteteooria. 1875. a avaldas Ferdinand Johann
Wiedemann saksakeelse teadusliku grammatika, see k&-
sitles valteid binaarselt ja silbiliselt. Wiedemann raakis
eesti valdetest kui prosoodiandhtusest, sidudes vélted ro-
huga. Erinevalt Veskest arvas Wiedemann, et valteid
peaks késitlema kaksikvastandustena, ning jagas silbid
luhikesteks ja pikkadeks; viimased neist vbivad olla kas
kerge réhuga (leicht betont), nagu Liza, Willu, kaste, hir-
mus, kannel vdi raske réhuga (schwer betont), nagu pérgu,
wiskas, hirmsa, kandle, anda, karga jt (Wiedemann 2005,
138-139). Silbivalteteooria jargi jagunevad silbid lihikes-
teks ning pikkadeks. Rdhulised lihikesed silbid on esime-
ses valtes (ka|lu — 1. silp lUhike). Pikad kerge réhuga silbid
on teises véltes (kaa|lu, pan|ni, laullu, met|sa — kdik omas-
tavas kaandes). Pikad raske rdhuga silbid on kolmandas
véltes (‘kaal|lu, “pan|ni, “laullu, ‘'met|sa — kdik osastavas
kaandes). Valde avaldub silbi, mitte Uiksikhaaliku tasandil.

Taktivélteteooria. Eestikeelne kdne ritmistatakse ja
liigendatakse konetaktideks, mille pikkus vaib olla 1-3 sil-
pi. Iga kdnetakt algab réhulise silbiga ja sellele jargnev silp
(jargnevad silbid) on réhutud. Jargmise réhulise silbiga al-
gab uus kdnetakt. Kbnetakt on kdnelbik, mille piirides rea-
liseeruvad prosoodilised Uksused: réhk ja vélde (Hint
1998, 104-105). Mitmed keeleteadlased on arvamusel, et
just réhujalg, mitte silp, on minimaalne prosoodiline Giksus
eesti keeles (vt nt Eek ja Meister 1997, 1999; Ross ja
Lehiste 2001). Taktivélteteooria jargi otsustatakse séna
vélte Ule kdnetakti, peamiselt esimese kahe silbi jéarjendi
pdhjal. Esmavaéltelises taktis on teine silp esimesest pikem
(ka - lu, ni - na, su - lu). Teisevéltelises taktis on mdlemad
silbid enam-védhem Uhepikkused (kaa - lu, lau - lu, pan -

LUHIKESED PIKAD
’réhulised Q1 ‘ rohutud ‘ rohulised ‘ rohutud ‘

kerge rdhuga — Q2

’ raske rhuga — Q3 ‘

Joonis 1. Valdete fonoloogiline vastandamine silbivélte-
teooria jargi (Ehala 1999, 381 pd&hjal)

TAKTID

’ tasakaalustatud ‘

’ tasakaalustamata

lithike-pikk ‘ ’ pikk-lithike ‘

D, <) @)
Joonis 2. Valdete fonoloogiline vastandamine taktivalte-
teooria kaudu (Eek, Meister 1997, 93, Ehala 1999 pd&hjal).

ni, met - sa — kdik omastavas kdandes). Kolmandavalte-
lises taktis on esimene silp teisest tunduvalt pikem (kaa -
lu, lau - lu, pan - ni, met - sa — kdik osastavas kdandes).

Eesti véldete teaduslik seletus on aja jooksul muutunud
ja pole senini péris selge, kas parem oleks jalavalte- voi
silbivalteteooria. Kindel on see, et haalikuvélteteooriast on
keeleteaduses loobutud.

Metoodilistest seisukohtadest

Véldete dpetamisest on palju réd&gitud ning arvamusi on
palju. Kdige rohkem sénavétte leidub Opetajate Lehes.
Pdhilised kiisimused, mille Ule diskuteeritakse, on jargmi-
sed. Kas valteid on maistlik pdhikoolis tldse dpetada? Mi-
tut véldet peaks dpetama?

Artiklis valjatoodud seisukohad toetuvad pohiliselt M. Eha-
la ja M. Hindi sénavéttudele, mis on ilmunud Opetajate Le-
hes aastatel 2001-2005.

Kas vilteid on méistlik pohikoolis 6petada?

M. Hint ja M. Ehala on jargmistel seisukohtadel.

Esiteks. Sistemaatiline astmevahelduse dpetus peaks
pdhikoolist vélja jadma, eriti kuna ,Praegustes pdhikooli-
Opikutes on haalikustisteemi kuuluv vélde ja grammatikas-
se kuuluv astmevaheldus nagunii segamini nagu puder ja
kapsad (vastavalt 1920. aastate traditsioonile)” (Hint
2001). M. Ehala (2001, 2005) arvates peaks pdhikoolis
emakeeledpetus olema eeskatt rakendusliku kallakuga ja
seetottu ei ole grammatikadpetust kui niisugust eraldi vaja.

Néaiteks eesti vormimoodustuses on kesksel kohal ast-
mevaheldus. Samas nendib Ehala (2005), et astmevahel-
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duse reeglite ja liikide tundmine ei aita 6igeid vorme moo-
dustada — nii on 6de astmevahelduslik, oda aga astmeva-
helduseta, Uhtegi reeglit, mille alusel vahet teha, pole aga
vbimalik sdnastada. Seega tuleks teada peast tlivevarian-
te, mitte astmevahelduse reegleid. See, milliste haaliku-
kadude vdi teisendamiste abil need tivevariandid saadud
on, pole pdhikoolis oluline. Oppida tuleks sénu endid.

Erinevalt M. Ehalast, kelle arvates on stistemaatiline val-
tekasitlus pdhikoolis Ulearune ning vélteanallusist vdiks
pdhikoolis taiesti loobuda, ilma et sellest tekiks mingit kah-
ju emakeele omandamisele, arvab M. Hint (2001), et pii-
sab, kui tutvustataks valtevahelduse nahtust koos termino-
loogia olulisema osaga. Seda véidet pdhjendab M. Hint
asjaoluga, et on ju pika silbi kahes véltes haaldamise voi-
malus (fapa oinas ja tappis oina) eesti keele haalikusus-
teemi esilekerkiv néhtus ning poleks péris dige, kui mitte-
eestlastele dpetataks valte olemust (koos valtehaalduse-
ga), eesti lapsed aga sellest midagi ei tea.

Teiseks. Sellise reformiga kaoks uUhtlasi vajadus sise-
h&alikute mé&aramiseks, mille harjutamine treenib kull plsi-
vust, kuid digekeelsuse omandamiseks pole sellest kasu.
Sisehaalikute analtuts véimaldab 100% tapsusega erista-
da | valdet, millega dpilased nagunii ei eksi, samas kui
problemaatilise Il ja Ill vélte eristamisel pole sisehaaliku-
test mingit kasu, sest teise- ja kolmandavéltelistel séna-
vormidel on alati samad siseh&alikud, vélja arvatud sulg-
haalikute puhul (Ehala 2001).

Mitut véildet peaks 6petama?

Traditsiooniliselt pohineb digekirjadpetus kolme haali-
kupikkuse (voi valte) eristamisel: koli, (selle) kooli ja (seda)
kooli. Kolme haalikupikkuse (vélte) analtsimine &igekirja-
Opetuse eeldusena on aga M. Ehala arvates tarbetult
keerukas, sest Uldiselt eesti digekiri kolme haalikupikkust
kirjas ei margi, v.a sulghdalikute puhul. Ka sulghaalikute
Oigekirja isedrasuste (taba, tapa, tappa) dppimiseks ei ole
kolme haalikupikkuse eristamine méddapadasmatu, sest
piisab taiesti kahest haalikupikkusest. Selle metoodika ko-
haselt eristatakse digekirjadpetuses vaid lihikesi (I valde)
ja pikki (I véi Ill valde) haalikuid. Pikkade haalikute oma-
vahelised isedrasused jéetakse ké&sitlemata, sest digekiri
neid Gldjuhul ei kajasta. Sulghaalikute digekirja pdhjendab
M. Ehala (2001) sénardéhuga: ,Kui sénaréhk langeb pika
sulghaaliku peale (seda nukku, see kompott, seda tabu-
retti), siis kirjutatakse pikk sulghaalik kahe tdhega, kui s6-
nardhk langeb eelnevale téishdalikule vbi hoopis ménele
teisele silbile (selle nuku, see taburet, selle kotleti, ei Kirju-
ta), siis Uhe tdhega.”

M. Ehala ettepanekutele seisab vastu M. Hint (2001), kel-
le arvates on M. Ehala kéige vaieldavam ettepanek sulg-
héaalikute igekirja pdhjendamine réhuga. M. Hint tddeb, et
réhu seostamine helitu hadlikuga on vaga halb lahendus.
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T. Ounapuu (1992, 289) tdstatab kiisimuse, miks siiski eris-
tada pikka ja Ulipikka taishaalikut (Maali maalis...) vdi sulu-
ta kaashaalikut (Kalle kallas...), kui kirjapilt on sama. Nimelt
naitab ortograafiavigade analiits, et pikad haalikud pdhjus-
tavad Ulipikkade haéalikutega vdrreldes oluliselt rohkem
eksimusi, sest dpilased tunnetavad Il ja lll véalte erinevust.
Kui need vélted digekirja 6petamisel vérdsustada, tekib
T. Ounapuu arvates loogiliselt pdhjendatud viga: kinas j&i
kinni, sest sonas kinnas on n lihem kui sénas kinni.

T. Ounapuu vaitele vastukaaluks arvab Hint (2004):
,Vaitel, et eesti keeles esinevad k&ik haalikud kolmes pik-
kusastmes (lihike, pikk ja Ulipikk), ei ole seost eesti keele
ortograafiaga, nii nagu selle 16i Eduard Ahrens. Eesti lapsi
sunnitakse leidma kolmes pikkuses haalikuid ka sealt, kus
neid Uhelgi juhul olla ei saa vdi kus Il ja Ill valte vastandus
avaldub hoopis teisiti kui haalikupikkustena. Selle juures
vaidetakse, et nii dpetatakse ortograafiat, kuigi dpetatakse
hoopis kahtlase vaartusega haalikulist analttsi. On valti-
matu, et niiviisi dpetatakse kirjutama vigu mettsa voi karp-
pi Vi riikki.”

Kuidas pohikooliopikud valteid kasitlevad?

M. Hint (1999) on 6elnud: ,Niisiis ma vaidan: on vaga
hea, et emakeeledpetus annab ka Uldteoreetilisi teadmisi
keele olemusest ja keele suursiisteemi ehitusest, aga p6-
hikiisimuseks pole see, kui palju selliseid teadmisi anda, ja
isegi mitte see, kuidas need teoreetilised kiisimused on
seotud praktiliste oskustega, vaid see, missugused need
vajalikuks peetavad teoreetilised kiisimused on ja kas nad
esindavad tdnapaevaseid teaduslikke arusaamu...”

Selle vaite tdestuseks voi Umberliikkamiseks olen uuri-
nud pd&hikoolis kasutusel olevaid 6ppekomplekte just val-
tekasitluse seisukohalt. M. Ehala ja A. Kiin (2002a, b) ka-
sitlevad vélteid 8. klassi 6ppekomplektis ,Noor keelekasu-
taja”. Valdetest annab Ulevaate piku 12. peatikk (lk 89—
98). M. Ehala ja A. Kiin kasitlevad véldet koos réhuga. Val-
teid 6petatakse silpe ja kdnetakte kasutades. Antakse p&h-
jalik tlevaade ka vérsijalgadest. Opilastele pakutakse (iks-
nes kerget llevaadet vélte olemusest. Vélte késitluses on
olulisim n&htusega kui niisugusega tutvumine, valdete
eristamise oskuse harjutamine ei ole eesmérk omaette.
Esimest valdet dpetatakse maarama silbivalteteooria abil
ning teist ja kolmandat véldet kbnetaktile toetudes. Astme-
vahelduse peatiikk peatub ka vélte mdistel, kuid pdgusalt.
Vélte maaramist eraldi ei 6petata. Autorid Utlevad Uksnes
seda, et astmevaheldus on ka see, kui tugev sulghaalik
asendub nérgaga vdi muutub séna haaldus (valde). Pea-
tutakse astmevaheldusel, tutvustades opilastele, et selline
ndhtus on keeles olemas, kuid rohutades, et tlivevariante
(mis on vajalikud astmevahelduse kindlaks tegemisel)
saavad pohjalikult teada vaid keeleteadlased.

T. Ounapuu (1997, 1999) kasitleb valteid 7. klassis ning



pliihendab oma &pikus ,S6navorm ja kdne” valdete dpeta-
misele § 5-11 (Ik 11-27). Valtevaheldust &petatakse ast-
mevaheldusega seoses. Véltevaheldust kasitletakse kui
astmevahelduse Uht osa (teine osa on laadivaheldus).
Valtevaheldust dpetatakse haalikuvélteteooriale toetudes,
mistdttu peatutakse pikalt Uksikhaaliku ning h&alikutihendi
pikkuse maaramisel. Haalikutel on kolm pikkust — luhike (I
valde), pikk (Il valde) ning Ulipikk (lll valde), haalikuiihen-
did seevastu saavad olla kas Il véi lll valtes. Opilane peab
oskama maarata ka seda, kas tegemist on tugeva voi nor-
ga astmega, tugevneva vdi nérgeneva tlivega.

Sarnaselt T. Dunapuuga késitleb ka P. Ratassepp (2003a,
b, c) valteid 7. klassi dppekomplektis ,Sénadest tekstini”
(2003). Véltele on dpikus puhendatud rohkem kui Uks pea-
tukk. VII peatikk kannab pealkirja ,Haalikud, silp ja vélde”
(Ik 58-64); Xl peatukk kasitleb astmevaheldust (lk 91—
100). Valteid kasitletakse Gpikus nii seoses réhu kui ka
astmevaheldusega. Ratassepp toetub silbivalteteooriale,
mis &petab valteid mé&&rama, toetudes silpidele ning pikka-
de silpide kahtviisi hadldamisele, mis on eesti keele vélte-
susteemi alus. Ratassepp raagib valdetest ka astmevahel-
dust kasitlevas peatikis ning jagab astmevahelduse laadi-
vahelduseks ja valtevahelduseks. Opilased &pivad vahet
tegema véltevaheldusel ning laadivaheldusel, nérgal ja tu-
geval astmel, nérgeneval ja tugevneval tivel. Autor annab
pohjalikud reeglid, mis astmevahelduse kindlaks tegemi-
sel abiks on.

Tabel vétab kokku véldete kasitlemise pdhikoolidpiku-
tes. Tabelis esitatud andmed (reeglid, illustratsioonid, har-
jutused jne) on valitud just valte vdi teemade kohta, mis 16-
puks viivad valte(vahelduse) maaramiseni (nt peardhk,
kénetakt vms). Valja on jaetud kdik laadivaheldusega seo-
tu, v.a astmevaheldusega seotud reeglid, tabelid jne, mis
kasitlevad ka valtevaheldust.

Kuidas 6petajad vilteid opetavad?

Et saada teada, millisele teooriale dpetajad véldete dpe-
tamisel meelsasti toetuvad, milliseid meetodeid kasutavad,
milliste teemadega seoses valteid dpetavad, koostasin ki-
sitluslehe. Kasutasin kvalitatiivset lahenemist eesmargiga
koguda eri vaatenurki oma ala spetsialistidelt. Ankeedis olid
valdavalt kiisimused, mille vastusevariante polnud ette an-
tud, samas oli vastajal vdimalus enda kogemusi oma séna-
dega kirjeldada. Eesmaérk ei olnud arvulised abstraktsioo-
nid, vaid saadud info kvaliteet. Eri koolidest parit eesti keele
ja kirjanduse 6petajad olid vanuses 2369, té6staaz 7 kuust
45 aastani. Sain tagasi 23 taidetud kusitluslehte 25-st.

Kdige rohkem kasutatakse T. Qunapuu 8ppekomplekti
~S0navorm ja kone” (13 dpetajat, kaasa arvatud Uks &pe-
taja, kes kunagi dpetas pohikoolis). M. Ehala ja A. Kiini &p-
pekomplekti ,Noor keelekasutaja” kasutas kuus &petajat.
P. Ratassepa o6ppekomplekti ,Sénadest tekstini” kasuta-

Aspekt »INoor keele- »S0navorm ja s»S0nadest
kasutaja” kone” tekstini”
Klass 8. klass 7. klass 7. klass
Teooria, millele Silbivilteteooria, | Hadlikuvilte- Silbivilte-
dppekomplekt toetub | taktivilteteooria |teooria teooria
Teemad, millega Sona rohk, Astmevaheldus Sona rohk,
seoses vilteid vérsijalad, astme-
Opetatakse astmevaheldus vaheldus
Tabeleid/skeeme 1 5 7
Reegleid 12 3 11
Illustratsioone 5 _ -
Muid metoodilisi Noodikiri Noodikiri (riitmi- -
vahendeid line koputamine)
Harjutusi 36 16 12
Kiisimusi teema kohta - - 15
Harjutusi téovihikus 19 10 19

Tabel. Vélted pohikooli dpikutes.

jaid oli kdige vahem (neli), Uhes koolis hakati T. Ounapuu
oppekomplekte asendama P. Ratassepa omaga (kokku siis
5) (vt joonis 3 |k 42).

Enamasti 6petatakse vélteid 7. klassis (18 vastanut). Ne-
li dpetajat Opetavad vélteid ka 8. klassis. Kordavalt p&6r-
dutakse véldete juurde veel 9. klassis (kaks vastanut).
Kaks Opetajat vastasid, et juba 5. ja 6. klassis puututakse
kokku liihikese, pika ja Ulipika haalikuga. Uks &petaja, kes
praegu dpetab gimnaasiumiastmes, dpetas 10 aastat ta-
gasi vélteid 5.—6. klassis.

Kdige enam dpetatakse valteid seoses haalikupikkuse-
ga (7 vastanut), ka seoses astmevaheldusega (5) ja séna-
rohuga (2). Kaks dpetajat dpetavad vélteid seoses kdana-
mise, pddramise ning ortograafiaga. Uks pdhikoolidpetaja
ei Opetagi pohikoolis valteid. Méargiti ka, et vana dppekava
ndudis véldetest pdhjalikumat lGlevaadet ning siis sai val-
teid 6petada seoses astmevaheldusega, kuid praegune
6ppekava nduab vaid Ulevaadet valdetest, seega piisab
valdete dpetamisest hadlikuihendi kasitlemisel.

Millise teooria jérgi on dpetajate arvates kdige otstarbe-
kam vélteid dpetada? Selgus, et kolm dpetajat eelistavad
silbivélteteooriat ning 6petavad selle jargi ka gimnaasiu-
mis, kuid pdhikoolis on nende arvates kdige sobilikum
haalikuvalteteooria. Huvitav oli asjaolu, et need, kes prae-
gu pohikoolis ei 6peta, ning need, kes on kunagi pdhikoo-
lis 6petanud, eelistavad koik haalikuvéalteteooriat. Mainiti
ka, et enam ei nduta pdhjalikku valtekasitlust, vaid luhitle-
vaadet. ,Tegelikult ei saa dpilased valdete maaramisega
hakkama (Il ja Il valdet ei eristata gimnaasiumi [6puni).
Erilist thtsust sel ju polegi!”

Ulekaalukalt oli p&hikoolidpetajate hulgas eelistatuim
haalikuvalteteooria (15 vastanut). Kuus dpetajat dpetab
vélteid silbivalteteooria jéargi. Kaks kasutab nii silbivalte-
kui ka haalikuvalteteooriat ning vaid Uks Opetaja eelistab
taktivélteteooriat.
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W "Sonavorm ja kone"
E "Noor keelekasutaja"

O "Sonadest tekstini"

Joonis 3. Oppekomplektide kasutamine p&hikoolis.

may  T8%

O Hiilikuvilteteooria
B Silbivilteteooria

O Taktivilteteooria

125%

W Hiilikuvilte-, silbivilteteooria

Joonis 4. Valteteooriate eelistus pdhikoolidpetajate seas.

Pdhjendused, miks eelistati hadlikuvalteteooriat:
@ eelistus tulenes dpetajast endast, nt ,Olen ise seda nii
oppinud ja selgeks saanud”; ,Mind on selle teooria jargi ka
Ulikoolis dpetatud”;
@ paljud dpetajad I&htusid Opilasest, nt et haalikuvalte-
teooria on &pilasele kdige moistetavam, sest haalikupikku-
sed on varem selgeks &pitud; tundub ka dpilastele arusaa-
davam ja loogilisem; &pilased omandavad selle teooria
kdige edukamalt; opilased omandavad kiiresti sisehaaliku-
te mdiste ning selle alusel métlevad loogilisemalt;
@ celistus vdis tuleneda teooriast, nt et see on kdige liht-
sam, kdige kauem kasutusel olnud, nduab vahem aega;
@ lahtuti ka dppekavast, nt et see toetab digekirja- ning ta-
hendusdpetust; kui valde siduda haalikupikkusega, siis
saab pdhjenduse ortograafia; haalikuvalteteooriaga on
oOpilased algklassides kokku puutunud; sobib rohkem pé&hi-
koolis; kuna 6ppekava nduab llhillevaadet tivemuutus-
test, siis saab vélteid dpetada seoses haalikupikkusega.

Pdhjendused, miks eelistati silbivélteteooriat:
@ eelistus vois tuleneda eesti keelest, nt: ,Kolm valdet on
silpide pikkussuhetel rajanevad kindlailmelised haaldus-
mallid, mille aluseks on kdnetakti haadldamine kas lUhike-
se, pika voi Ulipika rdhusilbiga. Kuna eesti vélteslsteemi
eripara on haaliku- ja silbivaltuste seos réhuga, on &pila-
sele lihntne seda nii seletada;”
@ |ahtuti ka Opilasest, nt et praktika naitab, et dpilastele on
see variant kdige arusaadavam; silbivélteteooria annab
héid tulemusi; gimnaasiumis sobib silbivélteteooria, sest
Opilastele saab silpide ehitus ja liigitus paremini selgeks;
e eelistus vdis tuleneda ka teooriast, nt et see on kdige
lihntsam, loogilisem; kdige konkreetsem; silbivalteteooria abil
on lihntsam seletada Il ja Il vélte erinevust (kerge réhuga
silbid ja raske réhuga silbid);
o eelistus on seotud 6ppekomplektiga, nt et see oli eesti
keele dpikus.

Tulid vélja ka silbivalteteooria miinused: Uks Opetaja
proovis 10. klassis, kdik ei saanud vaga hasti aru, sest oli
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liga teoreetiline; Uks dpetaja on proovinud ka teisi teoo-
riaid, kuid ka tema meelest ei sobi need pdhikooli; teised
teooriad nduavad rohkem aega (tunde).

Uks 8petaja valis péhikoolis véldete dpetamiseks sobi-
vaimaks taktivalteteooria. Samas peab mainima, et see
Opetaja on kull péhikoolidpetaja, kuid vélteid ta ei dpeta
(ometi kasutab M. Ehala dppekomplekti, kus on véldet ka-
sitlevad peatiikid). Oma valikut péhjendab ta sellega, et
sobivaim oleks l&dhtuda réhust. Mainiti ka, et kdnetakti
moiste on &pilasele liiga keeruline.

Vaatlesin, kas dppekomplekti ja teooriaeelistuse vahel
on seos. Oli dpetajaid, kes kasitlesid valteid Spikus esi-
tatud teooriale vastavalt, nt pohjendati silbivalteteooria ots-
tarbekust just sellega, et see teooria oli 6pikus. Samas lei-
dus &petajaid, kes kasutasid dppekomplekti, kus oli esi-
tatud Uks voi teine teooria, kuid valdete dpetamisel kasu-
tasid hoopis kolmandat. Nt T. Qunapuu 8ppekomplekti pu-
hul kasutati lisaks haalikuvélteteooriale ka silbivalteteoo-
riat ning M. Ehala ja A. Kiini 6ppekomplekti puhul vastupi-
di: silbi- ja taktivdlteteooria asemel haalikuvalteteooriat.
Siit vdib jareldada, et 6petajad ei toetu alati valdete dpe-
tamisel 6pikule ning kasutavad muud materjali.

Oluline oleks uurida, mis toimub ka | ja Il kooliastmes,
sest hadlikute ning héaalikupikkuse markimisega kirjas
puututakse kokku juba 1.-3. klassini. Métlema paneb Ma-
re Milrsepa artikkel (2003), kus ta tddeb, et aastakiim-
neid on meie lugemisdidaktikas oluliseks peetud kolme
haalikupikkuse 6petamist. Haalikutel pole ju kindlat, m&6-
detavat pikkust. M. Mulrsepp Utleb, et kui loetakse ja kirju-
tatakse lauseid, laheb loomulik kdnertutm vastuollu péhe-
tambitud n-6 haalikupikkuste loogikaga. M. Milrsepp ar-
vab, et teine liiga kivistunud idee, mis dpetajaid loovas
t60s takistab, on arusaam, nagu peaks tingimata &ra dppi-
ma, et lihike haalik kirjutatakse Uhe tdhega ja pikk kahe-
ga jne. Huvitav, kas mdni inglise laps on kunagi pidanud
Oppima, miks me inglise keeles kirjutame sdna ‘apple’
(6un) kahe p-ga, aga séna ‘cup’ (‘tass’) Uhe p-ga?

Oluline oleks teada, kas enamik pdhikoolidpetajad eelis-
tab pdhikoolis haalikuvaldet just sellepérast, et see on kdi-
ge rohkem seotud algklassides 6pituga, et mitte Umber
Opetada ega teooriat vahetada. Iga pedagoog teab, et 6i-
gem on slUvendada juba &pitut, kui hakata otsast peale
teistmoodi 6petama.

Metoodilised votted valdete opetamiseks
Kusitlusest tuli valja ka huvitavaid metoodilisi votteid, mida
saab Opetajate arvates valdete maaramisel kasutada:

1) soovitatakse tuua néiteid, kus valde eristab séna tédhen-
dust (nt Mari laulab klassi ees; astus esimesse klassi);

2) kuulamine, haaldamine, et mdista Il ja lll valte erinevust;
3) f-i ja § vordlemine k, p, t-ga;
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4) luule- vbi proosateksti esitamine kirjakeele norme sil-
mas pidades (kohaliku eripdrana |l vélte liiasus);
5) integreerimine muusikadpetusega, taktidest radkimine
(ti-ti), noodimargid;
6) sarnase kirjapildiga, aga erinevas valtes sénade leidmi-
ne (analoogiavéte);
7) sbna sisehaalikute maaramine — kui sisehaalikute hul-
gas on Uks taishaalik, Uks kaashaalik, v.a k, p, t, siis on
sona | valtes, sbna vaatamine, sest |-valtelise sona tunneb
ka niisama ara ja lll vélte Uhesilbilistes sdnades;
8) silbita, méaéara silbi liik, haalda sénu vaikselt kord réhuta-
tult, kord mitte, et selgitada Il ja Il valte erinevus;
9) kdndimine: Il valde lubab korralikult astuda, Ill-valteline
sBna paneb lonkama;
10) lll-valtelist séna saab pikalt venitada, nii et selle kdla ei
muutu koomiliseks;
11) lausete moodustamine ainult I, I, Ill véltes olevatest
sbnadest.

Uks &petaja soovitas omalt poolt veel véldete &petami-
seks palju praktilist t66d — ja harjutada, harjutada, harjutada.

Kuidas valtida probleeme?

limneb, et keeleteaduses toimuv pole alati p&hikooli ema-
keeledpetusega vastavuses. Lingvistikas loobutud haali-
kuvélteteooria on pdhikoolis véldete dpetamisel endiselt
eelistatuim teooria. Enim kasutatud pdéhikoolidpik toetub
just haalikuvalteteooriale ning isegi kui dpik kasutab mingit
muud teooriat, toetuvad mdned &petajad ikka n-6 kdige
vanemale teooriale ning sellele, mille jérgi nad ise on &p-
pinud. Kasulikuks meetodiks peetakse sisehdalikute maa-
ramist, mis ei ole M. Ehala ja M. Hindi arvates kuigivord
otstarbekas, kui on vaja eristada teist véldet kolmandast.
Kdige levinumad teemad véldete dpetamisel on haaliku-
pikkus, astmevaheldus, kd&namine, pééramine, ortograa-
fia. M. Hinti (1999) tsiteerides vdib &elda, et dpetamis-
metoodikas kohtab endiselt ,muutumatuna késitatud kivis-
tunud slsteemi”, kus valtevaheldust Opetatakse astme-
vahelduse Uihe osana, eesti keeles on kdigil haalikutel
kolm valdet, kddnamise-p6éramise maarab ara astme-
vahelduslikkus-vaheldusetus. Haalikuvalteteooria eelistus
vlis tuleneda sellest, et selle abil saab p&hjenduse orto-
graafia. M. Hint arvab seevastu, et haélikute kolmel pik-
kusastmel pole mingit seost ortograafiaga.

Kuidas véltida p&hikoolis véldete 6petamisel esinevaid
probleeme? Voiks naiteks
@ muuta dppekava;
® kohandada 6ppekomplektid praeguse aja teoreetiliste
seisukohtadega (oluline oleks teha seda juba algklassides,
kus haalikuortograafiaga esmakordselt kokku puututakse);
e tddtada vélja kdiki osapooli rahuldav véltekasitlus, mis
oleks ka pdéhikoolidpilastele jbukohane;

e koolitada nii dpetajakoolituse Ulidpilasi keeleteaduses
kehtivate seisukohtade jargi kui ka todtavaid 6petajaid, et
nad oleksid probleemidega kursis.
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