Valdar Parve: . Koolikorraldus on haridusega tihedas seoses nagu lipsik
piimaga. Kuid liipsik ei ole toiduaine, vaid selle saamise, jaotamise ja
laiali- voi kokkukande instrument, mis vaib eksisteerida oma sisust lahus.”

Koolikorraldusreform
toob kaasa kultuuritriivi

Valdar Parve
Filosoofiadotsent ja arst

Kui iildhariduskool suudah toesti teostada individualiseeritud oppekava apologeetide
unistuse ning varustada igaiihe, kes seda vaid soovih, just tema jaoks koostatud
opikavaga, viahendah see lopptulemusena niigi vahe solidaarse iihiskonna sidusust.

Eesti haridussiisteemi juhtivisikud on
leidnud, et koolivorgu imberkorraldami-
ne ja karpimine, pdhikoolide ja gimnaa-
siumide eraldamine, gimnaasiumi ja
ametikooli lahendamine, venekeelsesse
kooli eesti keele seemikute istutamine
kuni vene kooli eestikeelseks muutmi-
seni — need koolikorralduse asjad on
arutamiseks, sest on vaart teostamist.
Neil teemadel on deklaratsioonide kor-
vale esitatud ka arutlevat digustamist.
Gumnaasiumidpilased pidavat nii viida-
ma keskmiselt parematele &pitulemus-
tele kui seni, ametikoolidesse suunata-
vate t66turuvaédrtus aga pidavat kasva-
ma varasemast hulga jdudsamalt. Neid
kahte eesmarki — gimnaasiumidpilaste
paremad O&pitulemused ja ametikooli-
Oppurite kdrgem té6turuvaartus — arut-
leva analutsiga Gigustatud veel ei ole.
Ennustatav tulemus on, et kui koolikor-
ralduse muutmine reformib dpetajas-
konda ja &pilaskonda vahem vdimeka

osa elimineerimise teel, siis kooli alles
jaénud rihmade haridustase tduseb.

Et koolikorraldajad on néus koolikor-
raldust muutma, ei tdhenda Uksmeelt
selles, mis kisimus on esmatéhtis la-
hendada ja millised lahendused on tei-
sesed. Koolikorraldusest on tehtud polii-
tika, mis tdhendab, et vastused ekspert-
teadmise pinnalt ei teki enne, kui poliiti-
lise tahtega on otsustatud, millistele k-
simustele eksperdid peavad vastama ja
millistele mitte. Tuues analoogia kohtu-
psiihholoogia ja -psiihhiaatria prakti-
kast: kohtunik kiisib eksperdilt, kas eks-
pertiisialune on suuteline karistust kand-
ma. Kisimusel on seaduse joud ning
ekspert ei tohi seda ,karuselt” (ingl k
fuzzy, contested concept) esitatud kisi-
must vastamata jatta. Raskus on selles,
et ei inimesel, kes pole varem karistust
kandnud, ega isegi sellel, kes on juba
vangis istunud, pole mingit spetsiifilist
vdimet, mida ekspert saab identifitseeri-

da ,karistuse kandmise véimena”, veel
vahem seda mdédéta. Loomulikult kukub
karuse mdistega kiisimuse vastus vélja
sama ,karune”. Hariduskorralduse eks-
perdid annavad haridusministri kava
kélbulikkuse kohta esitatavaile kisimu-
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sile ,karuse” digustuse.

Poliitiliste kiisimuste
filosoofia

Sotsiaalteadlaste maailmas tavatsetak-
se viidata Benjamin Barberi kiisimusele
aastast 1988, mille ta on sdnastanud
iseloomustamaks poliitikat: ,Mida pea-
me tegema, kui meil — soovides olla
mdistlikud — on vaja teha midagi, mis
mojutab meid koiki; ent me ei ndustu
omavahel ei eesmarkides ega vahen-
dites ning meil puudub séltumatu alus
oma erinevuste vahel otsustamiseks?”
,Barberi kiisimus” osutab, et koolikor-
ralduse muutmise nagu ka suvalise muu
poliitilise kiisimuse lahendamisel ei otsi-
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ta vastust sellele, mis on konkreetses
olukorras tdéde véi mis ,sotsiaalne 6ig-
lus”. See kiisimus markeerib vajadust
kaituda moistlikult ja seda ka ebakindlas
olukorras, kus mdistuspérane tegutse-
mine v8ib tuua kaasa hilve, ent ka
krahh pole vélistatud. Mis vahe on méis-
tuspérasel ja méistlikul? Uks naide — lin-
napargis elunev rebane jaéb marutéppe.
Tema jélitamine nii soomuki kui ka jahi-
koeraga on mdistuspérane, ent kumbki
viis ei ole maistlik. (Mdistliku ja mdistus-
péarase ehk ratsionaalse eristamise ning
administratiivsete, poliitiliste, moraalse-
te ja filosoofiliste kiisimuste eristamise
oskuse vdlgnen koostddle professor
Eero Loonega 1995. aastal.) Oletan, et
koolikorralduse muutmise maistlik polii-
tiline lahendus vormistatakse I6puks
mdistuspéraselt, mis tdhendab, et see
tuletatakse (aksio)loogiliselt mingist
kesksest vaartusest, milles parteid kok-
ku lepivad. Aga mis on see vaartus?

Kui keskses vaartuses kokkuleppimi-
se jarel muudetakse leping seaduseks,
lakkab poliitiline koolikorraldusreform ja
jatkub administratiivne (arvamusliidrid
Lauri Leesi ja Marju Lauristin on juba
andnud ministri poliitilisele ettepanekule
administratiivseid hinnanguid). Pole
siiski kindel, et koolikorralduse reformi-
mise poliitiline aspekt lahendatakse
edukalt. Isegi demokraatlike valimistega
tipnev protsess ei pruugi siin anda
moistlikku lahendust, kui valitsuse moo-
dustavad kaks parteid, kel kesksed
vaartused kattuvad enamikus kisimus-
tes, aga mitte koolikorralduse vééartus-
aluses. Sel juhul ei pruugi poliitilise ki-
simuse lahendust Uldse tekkida ja koolid
jaddvad h&sdbuma nagu seni ning neid
suletakse administratiivsete aktidega
nagu seni.

Praktiline naide on vétta Eesti riigi al-
koholipoliitikast. Viisteist aastat jarjest
on valitsuskoalitsiooni moodustanud
erakonnad, kelle pdhiseisukohad alko-
holi(smi)sse suhtumises ei thti. Ukski
valitsus pole saanud ainsatki p&ordelist
sammu ette votta, ehkki on silmanahtay,
et pooltel juhtudel on abirahal vegetee-
rimine téovdimekaotuse tottu lahtunud
joomatdvest. Valitsusparteidele on ol-
nud kérgem vaartus, et alkohol oleks
odav ja seda ostetaks palju; madalam
vaartus on olnud, et alkoholi joodaks va-
he. Seetdttu pole alkohol olnud palga
suhtes eales nii odav kui 2008. suvel,
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mil keskmise pensioni saaja vdis endale
lubada poole pensioni eest iga péev
pudeli kanget alkoholi.

Koolikorralduse muutmise
oigustamise senine loogika

Millist digustamise malli v6ib minister
pruukida? ,Tahan, et Eesti gimnaasium
oleks pdhikoolist lahus, sest nii on pa-
rem.” See on fundamentistlik digustus.
Ménes poliitilises ststeemis kdlbab see
ka poliitiliseks digustuseks, kuid demok-
raatias ei kanna ,mina tahan!” &igustu-
sena vélja.

,1ahan, et Eesti gimnaasium oleks
pohikoolist lahus, sest see on minule
dige ja hea.” See mall ei kuulu Gldse po-
liitilisse digustamisse. Ta on kdlbmatu
demokraatias, sest pole suunatud teist-
suguste vaadetega poliitikuile.

.1ahan, et Eesti gimnaasium oleks
pohikoolist lahus, sest see on teistele
oige ja hea.”

.leised tahavad, et Eesti gimnaa-
sium oleks pdhikoolist lahus, sest nii on
dige ja hea.”

Ka kolmas ja neljas mall ei pade dld-
juhul poliitilistena. Olenevalt teiste arvu-
kusest voib sellisest ,tahtest” mdnikord
siiski piisata poliitiliseks digustamiseks.
Komistuskiviks selle malli jargimisel on,
et haritud inimesed saavad (Ullatavalt
hasti aru, et seda vélja hdikav minister
vaidab Uhtlasi, et tema tunneb ,teistest”
paremini, mis on dige ja hea ,teistele”.

Praeguse koolikorralduse reformimi-
se ideed on digustatud umbes nii: koo-
lide administreerimise praktikat on vaja
muuta; koolide administreerimise ees-
kirju tuleb otsustavalt muuta poliitilise
otsusega. Mis Uheskoos toovad uhtlasi
kaasa hariduse muutuse paremuse
suunas — administratiivselt tekitatava
suurema Opilaste arvuga ja spetsiali-
seerituma gimnaasiumi ainedpetaja ei
killusta end t66koormuse ning palga pa-
rast 7. ja 12. klassi 6petamismetoodika-
te vahel; tdusevad nii spetsialiseerituma
Opetaja metoodiline meisterlikkus kui ka
tema sissetulek. See kokku suurendab
Opetajaks soovijate hulka ja nende eri-
alast kvaliteeti, mis omakorda mdjub
soodsalt haridusele. See on nahtavasti
dige.

Nagu eespool toonitatud, vastatakse
poliitilise otsusega (ja haaletamisega)
klsimusi, mis ei uuri, mis on tdde voi

mis on ,sotsiaalne diglus”, vaid avavad
sblme labildikamise teel. Taunimata nii-
sugust lahendusvétet, juhin vaid tahele-
panu selle isedrasustele. Olles 6elnud
A, voib tekkida vajadus utelda ka B.
Platon laseb ,Simpoosionis” Sokratesel
esmalt réakida, kuidas ta kavatseb oma
kdnet pidada, ja alles seejarel asuda tal
asja juurde. Jargnenud 96 inimpdlvkon-
da haritlasi on lugenud ,StUmpoosioni”.
Selle sisu moodustab nende teadmiste
Uhisosa, mille Ule Uldiselt ei vaielda,
ehkki seda ei saa sobitada 20. ja 21.
sajandi teaduslikku maailmapilti. Uks-
kdik milliste vaidlejate kokkuleppimine
algab sellest, et leitakse teema, milles
pooled lausuvad tGhtemoodi ,jah-jah” voi
.ei-ei”. Seda ala laiendatakse samm-
sammult. Koolikorralduse muutmisel on
esmajoones vaja leida Eesti ,Stimpoo-
sion”, milles enamik hariduspoliitikuid
ning praeguseid ja potentsiaalseid koo-
lidirektoreid on Uksmeelel.

Individualistlikkuse eeldus

Eesti Uhiskonnast tavatsetakse esseist-
likult kirjutada kui individualismist paka-
tavast ja mittekillaldaselt solidaarsest,
seda teevad isegi akadeemilised sotsio-
loogid ja psiihholoogid. Kas individualis-
mivaitel on ka faktilist sisu, saab vastata
vaid teoreetiliselt. Hariduskorraldajad
ministrini vélja on aastaid réékinud ka-
vadest individualiseerida giimnaasiumi-
opingud kui realiseeritavast ja progres-
siivsest nahtusest. Kui riigi, linna voi
valla tldhariduskool viib ellu individuali-
seeritud dpingukava apologeetide luulja
idee varustada iga Oppur, kes vaid
soovib, just tema kalduvustele kohase
dpingukavaga, vdheneb Uldhariduskoo-
lis seda laadi Uhtivate teadmiste osa,
millele viitasin ,Simpoosioni” naites. Ja-
reldan, et sellega koos vdhendab kool
praegusega vorreldes Uhiskonna sidu-
sust, sest Eesti ulatuses vaheneb selli-
se vaimse baasi osa, milles haritud ini-
meste teadmised, sealhulgas neisse in-
doktrineeritud vaartushoiakud, Ghte lan-
gevad. Igalihe oletatavate eriliste anne-
te avardamise ja avaldamise ettekaan-
del nuumataks individuaaldpingukava
kaudu Eesti Ghiskonda tdiendavate indi-
vidualismiportsudega. Hariduskorralda-
jad peavad suutma madistlikult arutledes
vastata, kas see muutus on hea, neut-
raalne voi halb.

Kui suurim vdimalik arv inimesi saab



ligikaudu Uhesuguse hariduse, muude-
takse nende maailmavaade sarnaseks
selles, mis puudutab vaartusi ajaloos,
kunstis ja kirjanduses ning sellega koos
eetikas, samuti poliitika tajumises ja hin-
damises teoreetiliste pdhimotete alusel.
GiUmnaasiumis |&hendatakse nende
vaated loodushoiule ja keskkonnale
ning seotakse need teaduslike ja ajaloo-
liste lahtekohtadega. Glimnaasium an-
nab neile nditeks ka matemaatika, mida
Eesti majandusjuhid, tehnikaulikooli
professorid ning isegi riigikogu akadee-
mikust esimees kirjeldavad eeskéatt kui
instrumentaalset: matemaatikat olla va-
ja, sest selle toel saavat rohkem inse-
nere. Loomuldasa aga &pitakse ja ope-
tatakse matemaatikat pigem vaimse
,korraarmastuse” taseme tdstmiseks.
Korraarmastuse taset saab matemaati-
ka asemel kergitada ka ladina keele
grammatikat 6ppides, sajandeid on just
seda praktiseeritud. Vaimse korraarmas-
tuse vaartus peitub temas endas. See-
ga ka matemaatika vaartus.

Matemaatika 6ppimisel on niisiis hari-
dusfunktsioon, mis véljendub selles, et
haritud inimene struktureerib oma elu-
keskkonda méistusparasemalt, mille tu-
lemusel suudab keskmine matemaati-
kat 6ppinud inimene (ka keskmine ladi-
na grammatikat véi filosoofiat dppinu)
elus midagi enamat ara teha kui mitte-
Oppinu. See, et matemaatika rikkaliku-
malt aluselt on inseneriks dppida ker-
gem kui dppida Uhel ja samal ajal ma-
temaatikat ning 6ppida inseneriks, on
matemaatikadpetuse instrumentaalne
funktsioon. Uks tahelepanek: kui éppuril
ei ole spetsiifilist dpivilumushairet, tal on
motiiv ja intellekt seda véimaldab, &pib
ta ulikooli ettevalmistuskursusel poole
aastaga ara kogu selle matemaatika,
mis varasemal viiel aastal koolis dppi-
mata on jaanud.

Individualistlikkuse eeldus
ja pohitasandharidus

Uldhariduskooli ja Uleriigilise dppekava
mdte on olla Uhtne ning l1dhendada oma-
vahel ka psudhiliselt vaga erinevatest
perekondadest ja erineval varanduslikul
jarjel kodudest tulevaid dpilasi. Pakkuda
ndrgaandelisematele vdimalust olla
Opinguis kdrge intelligentsuskvootsien-
diga (/Q) dppurite kdrval ja saada (kas
voi veidigi) aru, mille poolest nemad voi-
mekamatest erinevad ning mida on vaja

selle ebasoodsa erinevuse vahendami-
seks vbi maskeerimiseks teha, et jduda
Uhiskondlikus tédjaotuses soodsamale
Iahtekohale. Selline indoktrineerimis-
funktsioon oli ka No&ukogude-aegsel
koolil — ehkki teistsuguse Uleriigilise po-
litiseeritud réhuasetusega, toimis unifit-
seeritud alg- ja keskastme kooliharidus
siiski kodust parit erinevuste tasallilita-
mise alameesmargiga.

Koolihariduse eesmaérgid loomulikult
muutuvad. Kuid ei tasu kiirustada vot-
mast koolilt ja hariduselt pluralistlikus (ja
oma segasuse tottu vasitavas) Ghiskon-
nasuhete virvarris Ulesannet anda &pi-
lastele paljusid dhtelangevaid teoreetili-
si teadmisi, praktilisi kombeid, moraali-
eeskirju, kasulikke multe — laiemalt: Gh-
telangevat sdna- ning mdistevara. Di-
versiteedi sellesse korda toob &petaja
isiksus.

Esitatud vaatekohast peabki tldhari-
duskooli ja seal pakutava hariduse tule-
muslikkuse néitajaks olema isiksuse
omapadra vdhe arvestav testimiseksam.
Nii on riigieksami slisteem téiesti sobiv
(kusjuures nn kipsuskirjand on selle
sUsteemi kdige vdhem sobiv element).

Kui l1aheb ministri praeguse kava jar-
gi, muudetakse gimnaasium dlikooli all-
astmeks, mis ei t66ta kuigi suure lilaga.
Umbes Uhesugust haridusdpet ja in-
doktrinatsiooni saava kohordi arvukus
vaheneb huppeliselt. Oppur, kes sunni-
takse juba enne giimnaasiumiikka jéud-
mist Ulikooli peateelt maha keerama,
saab glmnasistiga vorreldes teistsugu-
se hariduse (education, Bildung, bildning),
teistsuguse valjaéppe (training, Ausbil-
dung, utbildning) ja teistsuguse indoktri-
natsiooni. Sellega moodustab ta (st mi-
nister reformiga ees ja dppur jarel) Ees-
tis uue, teistsuguse ning nitdsest suu-
rema ja gumnaasiumildpetajate omast
erineva lokaalse kultuuri. (Kasitan siin
.Kultuure” sotsioloogiliselt, nagu umbes
Uhesuguseid praktikaid harrastavate
inimeste rihmi. Tants, laul, Kalevipoeg
ja tikkimine kuuluvad kultuuri alles see-
jarel, kui on olemas kultuuri pdhiosis —
hulk omavahel sarnanevaid inimesi. Kul-
tuurisarnasust ei tule otsida rassist ja
etnilisest tagapdhjast (eestlane voi ve-
nelane), nagu Eestis tavatsetakse, vaid
sellest, mida ta raagib ja teeb teistega
Uhesuguselt. Ajalehtedes, teleekraanil
ja foorumitel meile eteldud koolireformi
kava on Eesti noorema pdlvkonna kul-

tuurilise teisendamise kava, millega
luuakse senisest ahtam gimnaasiumi-
haritlaste kultuur ning laiendatakse na-
pimalt haritud, kuid oletatavasti rohke-
ma valjadppega (training’uga) noorrah-
va kultuuri.

Lopptees

Alates 1960. aastatest, mil bakalaureu-
seaste ja kolledz tehti rikastes l&ane-
maades peaaegu igauhele kattesaada-
vaks, on sotsiaalia ja humaniora ,massi-
kdrgharidusel” olnud lihtne pdhjus, mida
ei tavatseta arutamiseks vélja panna:
hoida suuri noortehulki liiga vara t66-
turule tulemast ning liitumast revolut-
siooniliste ja rahulolematute t66tatédlis-
tega. Las tudeerivad sotsiaalteadusi,
see ei maksa hambaarstidppe ja inse-
neridppega vorreldes peaaegu midagi.
Hingeliselt pisimatud noored (neid on
rohkem, kui suudavad arvata asjasse
pihendamatud) saavad tdiendavat ae-
ga vaimseks ja emotsionaalseks kipse-
miseks. Psiihholoogist taksojuht ja his-
paania filoloogist tivoliteenindaja taga-
vad kdrgema Uhiskondliku julgeoleku ta-
seme kui 18-aastane ilmaratta- vdi auto-
juht voi piiramatu vaba ajaga t66tatooli-
ne. Pohjendus, et kui gimnaasiumi ei
paase enam igaiks, vaid sinna saavad
Uksnes llikooli sobivad 6ppurid, siirdu-
vad Ulejaénud tootmist ja teenindamist
Opetavatesse ametikoolidesse, tuues
kaasa Eesti majanduse enneolematud
vbimalused, on lihtsalt naiivne — olene-
mata sellest, kui korgel Uhiskonna-
hierarhias selle usu kuulutaja asub.

Glmnaasiume tuleb tihendada, koon-
dades neisse rohkem Uhe ja sama va-
nuseastme &ppureid ja Opetajaid. Teki-
tada seega gimnaasiumidevaheline
konkurents ja Opetajate konkurents —
aga samuti dppurite valjalangus! Tege-
liku konkurentsi loomine on asi, milleks
tuleb markimisvaarselt suur osa gim-
naasiume kinni panna ja jatta suvine
jareledpe halastamatult Sppuri enda
hooleks. Kuid glimnaasiumi tohtigu sis-
se astuda igatiks.
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