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RESUMEE

Muutused iildhariduskooli opilaste loovuse arendamise tingimustes —

magistrioppe iiliopilaste arusaamad

Kéesolev artikkel pdhineb uurimusel, mille eesmark oli
selgitada hariduskeskkonnas todtavate magistribppe Uli-
Opilaste arusaamu sellest, millised positivsed ja nega-
tiivsed muutused on toimunud Gpilaste loovuse arendami-
se vdimalustes Eesti tldhariduskoolis viimase viie aasta
jooksul. Tulemuste anallilis pdhineb loovuse mudelil, mis
lahtub sellest, et loovus ei ole Uhe eraldiseisva indiviidi
tegevuse tulemus, vaid sotsiaalse susteemi otsus Uksik-
indiviidi tegevuse tulemuse Ule.

Uurimuses osalesid hariduskeskkonnas té6tavad magist-
rioppe Ulidpilased (n = 50). Tulemuste analiilisimisel kasu-
tati kvalitatiivset kontentanaltiusi. Viimase viie aasta jook-
sul on valdkonna tasandil laienenud koolide koostd0 teiste
valdkondadega ja huvihariduse kéattesaadavus, paraku te-
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kitab haridusstisteemi korraldus aine- ja keelepiiranguid.
Kooli kui organisatsiooni tasandil vaartustatakse enam
uuendusi, dppematerjali ning OGppetdéd korraldamine on
muutunud mitmekesisemaks ja kooliruumide olukord pa-
remaks. Negatiivsena ei toeta Opitulemuste hindamine
loovuse avaldumist ning Opetajate taienduskoolitustes
osalemine on piiratud nappide majandusv@imaluste tot-
tu. Uksikisiku tasandil on Gpetajate ja Gpilaste teadmised
muutunud mitmekesisemateks, kuid alanenud on Gpilaste
sisemine motiveeritus dppetegevustes osaleda.

Marksonad: uldhariduskool, loovuse avaldumine, ma-
gistridppe Ulidpilased, valdkond, kool kui organisatsioon,
Opilane, dpetaja.



Sissejuhatus

Loovusalaste uurimuste Uks olulisemaid
kisimusi labi aastakiimnete on olnud,
milline kooli- ja klassikeskkond toetab
Opilaste loovuse arendamist ja millist
erialast ettevalmistust loovuse valdkon-
nas vajavad Opetajad. Loovuse uurijad
on veendunud, et loovusOpetusel peab
olema koht dpetamises ja Oppimises,
kusjuures eraldi 6ppeainele eelistatakse
kdiki aineid labivat ning Uhendavat loo-
vust arendavat 6petamist. Oppekavades
on Opilaste loovuse arendamise maarat-
lemine osutunud keeruliseks, peamiseks
takistuseks on siin loovuse lai mdiste,
mis hdlmab inimtegevuse kdiki valdkon-
di, igapaevast elu ja ka Gppimist.

Eesti tldhariduse riiklike dppekavade
Uldeesmarkide ja -padevuste alusel on
vaartustatud Opilaste loova eneseval-
jenduse ja loova mdotlemise arendami-
ne. Teisalt on Eesti Ulikoolide Gpetaja-
koolituse Oppekavades seni puudunud
loovusdpetuse moodul. Seega, pidades
silmas loovuse vadrtustatust Gppekava-
des, on oluline kusida, millised muutu-
sed on toimunud viimastel aastatel tld-
hariduskoolide dpilaste loovuse arenda-
mise tingimustes.

Opilaste loovuse arendamine Eesti
p6hikooli ja gimnaasiumi riikliku dp-
pekava alusel. Eesti pdhikooli ja glim-
naasiumi riiklike dppekavade uldosad
viitavad Gppe- ja kasvatuseesmarkidena
Opilaste loovuse arendamise olulisusele
jargmiselt: ,,Pdhikooli Ulesanne on luua
Opilasele eakohane, turvaline, positiiv-
selt m@juv ja arendav dpikeskkond, mis
toetab tema dpihimu ja/.../ loovat enese-
véljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise
identiteedi kujunemist (P&hikooli riiklik
Oppekava, 83, p 3, 2010). ,Gimnaasiumi
Ulesanne on noore ettevalmistamine
toimimiseks loova, mitmekulgse /.../
isiksusena erinevates eluvaldkondades
(Gumnaasiumi riiklik 6ppekava, 83, p
1, 2010). Padevusena peaks po&hikooli
Oppekava | kooliastme Opilane mdistma
loovuse olemust (8 7, p 12): /.../; ,hindab
loovust ning tunneb ré8mu liilkumisest,
loovast enesevéljendusest ja tegevu-
sest”; Il kooliastmes puudub loovus eral-
di padevusena; Il kooliastme |I6petanud
Opilase loovus avaldub tema erinevate
tegevuste kaudu (8 11, p 12): ,/.../ suu-
dab valjendada ennast loominguliselt,

peab lugu kunstist ja kultuuripéarandist”.
Nimetatud padevuse hindamise tagab
jargmine Gppe ja kasvatuse korraldus (8
15, p 9): ,lll kooliastmes korraldab p&-
hikool Opilastele labivatest teemadest
lahtuva voi Gppeaineid Idimiva loovtdo,
milleks on uurimus, projekt, kunstit6o
vm. /.../ Loovt6o teema margitakse 18pu-
tunnistusele” (P8hikooli riiklik dppekava,
2010). Gumnaasiumiosa peaks Opilaste
padevusena tagama loometulemuste
analtiisimise oskuse (§ 11, p 12):,mdtleb
kriitiliselt ja loovalt, arendab ning hindab
oma ja teiste ideid, p6hjendab oma va-
likuid ning seisukohti”. Oppekorralduse
sOnastuse alusel on gimnaasiumiosas
jaetud iga Opetaja otsustada, kuidas ka-
jastuvad Opilase loova motlemise osku-
sed Opitulemusena (§ 10, punkt 4):
.Labivate teemade dpe lahtub: /.../ labi-
vatest teemadest lahtuvas vOi Oppe-
aineid Idimivas loovtods — dpilased voi-
vad labivast teemast l&ahtuda selle loov-
t60 valikul, mida tehakse kas iseseisvalt
vOi rihmatéona” (Gumnaasiumi riiklik
Oppekava, 2010).

Naeme, et meie Uldhariduse riiklike
Oppekavade Uldeesmarkide ja -padevus-
te alusel on vaartustatud oOpilaste loova
enesevaljenduse, loova métlemise ja
loometulemuse analtilisimise oskused,
kusjuures loovuse olemuse mdistmine
peaks algama | kooliastmes. Nimetatud
oskuste Opetamine ning vastava kesk-
konna tagamine sdltub aga kooli 6ppe-
kavast, seega iga kooli vaimsetest ja
flusilistest tingimustest.

Teoreetiline taust

Loovuse mbdiste ja liigid. Loovuse
maaratlused hdlmavad peamiselt nelja
asjaosalist: loov inimene — kes me kdik
oleme, loomeprotsess, loometulemus —
uudne ja eetiliselt sobiv tulemus, ning
sotsiaalne keskkond. Selles kontekstis
on loovus vaimne ja sotsiaalne protsess
uudsete (olemasolevast erinevate voi
uhiuute) ja asjakohaste (sotsiaalselt ja
eetiliselt vastuvdetavate) ideede, kasit-
luste, meetodite, materjalide, esemete,
seadmete, kunstiteoste jne genereerimi-
sest inimtegevuse kdigis valdkondades
(Feldhusen 1999; Fisher 2004; Runco
2007; Villalba 2010).

Loovuse keskne kiisimus on loome-
tulemuse uudsus ja vaartuslikkus. Uud-
suse piirid vBivad olla vaga laiad: alates

minimaalse erinevusega olemasolevast
kuni radikaalse uudsuseni (uus kunsti-
liik, uus teaduslik paradigma, uus teh-
noloogia). Teisalt jaguneb uudsus sub-
jektiivseks (isiksusele endale uudne) ja
objektiivseks (antud valdkonna arengu
raames uudne) (Kaufmann 2003). Eel-
toodud l&henemisviis on andnud aluse
liigitada loovust loometulemuse uudsu-
se tasemete kaudu. Kdige laiemalt jagb
spektri Uhele poolele véljapaistev loovus
ehk ,suure algustdhega loovus” (Big-
C Creativity) ja teise poolde argiloovus
(everyday creativity) ehk ,vaikese al-
gustahega loovus” (little-c Creativity)
(Runco 2004; Kaufman ja Beghetto
2009). Valjapaistva loovuse maaratlemi-
se aluseks on kogu inimkonna tasandil
oluline loometulemus (iiheks aluseks
peetakse siin vahemalt saja lause pik-
kust kirjet ,Britannica entsiiklopeedias”)
(Kaufman ja Beghetto 2009). Argiloovus
on lai mdiste — igapaevane loometege-
vus (naiteks albumis fotode Umberpai-
gutamine), ebatavaline lahenemine iga-
paevasele olukorrale, kuid ka puhas
fantaasia, iseendale uudne arusaami-
ne maailmast ja inimestest (Shi jt 2007,
Richards 1999).

Kaufmani ja Beghetto (2007; 2009)
.Nelja loovuse mudel” (,The Four C Mo-
del of Creativity”) lahtub seisukohast, et
ainult valjapaistva ja argiloovuse eris-
tamine vdib pidurdada teadustdid, mille
eesmark on uurida loovuse isiksuse-
sisestja arengu aspekti. Teiseks ei hdlma
kaks eelnimetatud loovuse liiki 6ppimise
protsessis Oppija isiklikke uusi arusaa-
mu ja tblgendusi ehk neid originaalseid
vaimseid konstruktsioone, mida ei ole
(veel) véljendatud kadegakatsutaval viisil.
Nimetatud piirangutest tulenevalt paku-
vad autorid valja kaks uut loovuse liiki:
»miniloovus” (mini-c Creativity), mida
voiksime selle sisu jargi eesti keeles
nimetada Opiloovuseks, ja erialaloovus
(Pro-c ehk Professional Creativity).

Kaufmani ja Beghetto (2009) jargi
on Opiloovuse mdiste vajalik selleks, et
teha vahet loova valjenduse tekkimise
ja igapaevaelus avalduva loometulemu-
se (argiloovuse) vahel. Teiseks ei hdlma
argiloovuse maiste ,loomingulisi sdhva-
tusi”, mida inimesed kogevad uusi mdis-
teid Oppides voi uusi vordlusi luues.
Opiloovus (Sppimise protsessile omane
loovus) hdlmab isiksusele endale uud-
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sete ja tdhenduslike kogemuste, tege-
vuste ja sindmuste télgendamist, isiklike
teadmiste loomist ja arusaamade kujun-
damist sdltuvalt konkreetsest sotsiaal-
kultuurilisest  kontekstist. Erialaloovus
hdlmab professionaalsel tasemel meis-
terlikkust Ukskdik millises valdkonnas,
mille kaudu tunnustatakse seal tehtud
soliidset loovat panust. Erialaloovus on
arenenud ja j6upingutusterohke edasi-
liikumine argiloovusest, kuid ei ole veel
saavutanud valjapaistva loovuse taset.

Eeltoodud osa keskendus loovuse
mdiste uudsele kasitlusele, mis pélvib
loovuse uurijate hulgas Uha enam akt-
septeerimist ja tunnustust. Tuginedes
Kaufmani ja Beghetto (2009) ,Nelja loo-
vuse mudelile”, peaksime Eesti Uldhari-
duskooli dpetajate loovuse alastes koo-
litustes asetama réhu dpetajate erialase
loovuse arendamisele viisil, mis tagaks
nii dpetajate kui ka Opilaste Gpiloovuse
ja argiloovuse teadvustamise.

Loovus koolikeskkonnas. Humanist-
liku kasitluse jargi on koigil lastel loov
potentsiaal ning kool on vastutav lapse
vOimete, sealjuures loovate ja erivdime-
te arendamise eest.

Opilaste loovuse arendamine téhen-
dab eelkdige nende eneseteostuse res-
sursside avardamist: koolis Opitavad
teadmised ja oskused vananevad Kii-
resti, seetdttu peaks dppe- ja kasvatus-
tegevuse kaudu arendama motlemise
paindlikkust, uuele avatust, kohanemis-
vOimet, elu vdljakutsete ja stressiga
toimetulekut, vaimse tervise hoidmist
(Cropley 2003).

Craft (2006) maaratleb loovust kooli-
keskkonnas kogu 6ppekava labiva mot-
lemise oskusena, loovus ei saa olla eral-
di 6ppeaine. Probleemide plistitamise ja
nende loovalt lahendamise kisimused
(kui, mis siis...” jne) peavad labima Uk-
sikute ainete 6petamist ning thendama
ka eri dppeaineid. Autor peab oluliseks
loovust arendava dpikeskkonna jargmisi
tunnuseid: Opilaste loovaid tootulemusi
hinnatakse ja tunnustatakse; aega kasu-
tatakse oskuslikult; lastele antakse voi-
malus kontsentreeritult td6tada teatud
aja jooksul ja seejarel aega motiskleda,
diskuteerida; kool teeb koostdod loova-
te isikute ja gruppidega valjaspool kooli;
Opilastel on vBimalus viibida loovas t60-
keskkonnas valjaspool kooli.

Opetajatele esitatud laste loovust aren-
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davate soovituste loetelud on pikad ja
mitmekulgsed, eelkdige réhutatakse loo-
vusalaste valearusaamade ja nendest
tulenevate I6ksude valtimist (Beghetto
2007); loovat mdtlemist arendavaid dpe-
tamise tehnikaid ja taktikaid, loovalt m6t-
lemise harjumuste kujundamist, dpetaja
koostdo- ja suhtlemisoskusi, tema vas-
tavaid isikuomadusi (Sternberg 2007;
Urban 2007). Opetajapoolse loovust
arendava tegevuse ja kaitumisviisi tule-
muslikkuse tagab eelkbige Opilastes si-
semise motivatsiooni tekitamine ja hoid-
mine Oppetegevuse suhtes. Mitmed
uurimused tdendavad, et originaalse-
mad on need laste probleemide ja
Ulesannete lahendused, kus ulesande
pustitamisel sGnastatakse sisemist mo-
tivatsiooni tekitav instruktsioon (Amabile
1989; Amabile 1990; Hennessey 2007;
Hoff 2003; Urban 2003).

Opilaste loovuse arendamisel dppe-
tegevuses tuleks Cropley (2007) jargi
eristada kaks dpetamise viisi: a) loovalt
Opetamine, mis pdhineb Gpetaja loovu-
sel, isikuomadustel ja isiklikel praktilistel
kogemustel, valjundiks on efektiivsem ja
huvitavam &ppimine; b) loovust arendav
Opetamine, kus keskendutakse Gppijale
ja spetsiaalsetele Opetamise vormide-
le, mis arendavad loovat mdtlemist ja
loometulemuse védljatoomist toetavat
kaitumist. Autor eelistab tulemuslikku-
se perspektiivsuse poolest loovalt dpe-
tamist, mis vOib tekkida spontaanselt
sellises Opisituatsioonis, kus dpetaja jul-
gustab Opilasi uskuma oma loovusesse
ja arendab loovuse avaldumist toetavaid
oskusi (néiteks tundlikkus, uudishimulik-
kus, loomeprotsessi dratundmine).

Crafti (2003) analtisi alusel takista-
vad loovuse avaldumist koolikeskkonnas
neli tegurit. 1. Terminoloogilised piiran-
gud: NACCCE aruande (1999, tsit Craft
2003 jargi) alusel on kasutusel kaks
mdistet — loovalt Gpetamine ja loovust
arendav Opetamine —, kusjuures viima-
ne ei pruugi anda oodatud tulemusi. 2.
Konflikt metoodika ja tegelikkuse vahel:
mitmed uurimused t6endavad, et kohus-
tuslike loovust arendavate Opetamis-
meetodite sisseviimine koolis on osu-
tunud Opetajale segavaks Ulesandeks.
3. Oppekava iilesehituse piirangud: la-
hendamata on kusimus, kas loovust on
vOimalik arendada Uksikute Oppeainete
kaudu, eraldi 8ppeainena voi kogu dppe-

kava l6ikes. 4. Pedagoogika tsentraalne
kontrollimine (sisu ja Opetamise stratee-
giate suhtes). Siia lisanduvad sotsiaalsed,
keskkonna ja eetilised piirangud.

Lahtudes Eesti p6hikooli ja gimnaa-
siumi riiklikust 6ppekavast ning Crafti
(2006) arusaamadest, toetab kaesole-
va artikli autor dpilaste loova métlemise
arendamist ja loomeprotsessi vimalda-
mist kogu kooli dppekava labiva ja kdiki-
des Gppeainetes kajastuvate oskustena.
Nimetatud lahenemisviisi valjatddtamine
vOiks hdlmata kolme tasandit: a) loome-
protsessi toetav ja loometulemuste esi-
tamist tagav koolikeskkond (Opilaste ja
Opetajate motiveeritus, loometulemuste
esitlemise voimalused, turvaline ja eeti-
line 6hkkond, koostdo teadusasutuste ja
loomelihendustega); b) Gpetajate loovalt
Opetamise kogemused (loovust toetav
kommunikatsioon, enda ja Opilaste sise-
mine motiveeritus, ohutu vaimne kesk-
kond, koost6o kolleegide ja lapsevane-
matega) ja teadmised loova motlemise
arendamisest (divergentse ja konver-
gentse mdtlemise tehnikad, loomeprot-
sessi voimaldamine, loometulemuse vor-
mistamine ja esitamine, aeg lddvestu-
miseks); c) Opilase loova métlemise ja
loometegevuse hindamine ja vaartusta-
mine (loova métlemise areng, dppetdds
osalemise aktiivsus, tagasiside iseseis-
vatele projektidele, omaloomingule, ho-
bitegevustele jmt, konstruktiivse vastan-
dumise vaartustamine).

Mihaly Csikszentmihalyi loovuse ka-
sitlus. Kéesoleva uurimuse tulemuste
kvalitatiivne analtiis pdhineb Csikszent-
mihalyi (1999) loovuse mudelil. Csiks-
zenmihalyi lahtub sellest, et loovus ei ole
Uhe eraldiseisva indiviidi tegevuse tule-
mus, vaid sotsiaalse stisteemi otsus k-
sikindiviidi tegevuse tulemuse (le. Loo-
vus paikneb slisteemses protsessis, mis
toimib kolme mdjuteguri — tksikisiku, val-
ja ja valdkonna — kaudu. Vali (valdkonna
sotsiaalne organisatsioon) — sellel tegut-
sevad eksperdid (organisatsiooni liik-
med), kes otsustavad ja selekteerivad
teatud kriteeriumide alusel valja nn loo-
vad tulemused. Valdkond (siimbolite
suisteem) — reeglid, keel, tavad, mis in-
terpreteerib ala poolt valjavalitu, sailitab
ja kannab seda edasi jargmistele polv-
kondadele. Mida tapsemalt on kirjeldatud
valdkonna margisiisteem, seda lihtsam
on uuenduste tegijatel ja ka ekspertidel



hinnata tulemuse vaartust loovuse as-
pektist. Uksikisik — péarast ,kasulikku tut-
vumist” valdkonnaga teeb sealt périne-
vate teadmiste alusel méningaid uudseid
teisendusi oma tegevusvéljal. Uksisiku
tasandil on muudatuste ja teisenduste
tegemise tagatiseks jargmised tegurid:
kaasasulindinud vB8imed antud alal; uld-
ja erialateadmised; divergentne mdtle-
mine; isiksuse omadustest uudishimu-
likkus, sisemine motivatsioon, isiksuse
spolaarsus” (vastandlikud omadused,
mille pooluse domineerimine sdéltub loo-
minguprotsessi faasist); isiksuse vaar-
tushinnangud, eelistused; avatus Umb-
ritsevas keskkonnas toimuva suhtes.
Teisalt s6ltub uuenduste tegemine ini-
mese sotsiaalsest ja majanduslikust po-
sitsioonist.

Csikszentmihalyi (2010) on seisuko-
hal, et Uhe rahvuse loovust on vdima-
lik uurida jargmiste tasandite kaudu:
a) Oppimiseks ja praktiseerimiseks taga-
tud institutsioonide killus antud kultuuri
igas valdkonnas (teadmiste fundamen-
taalsus); b) Uhiskonna toetus uudsete
loometulemuste avaldamisele kdigil ala-
del ja c) iga indiviidi uudishimulikkus,
uurimistegevus, originaalsus, tegevus-
tesse haaratus eri tasanditel (kodune,
Oppimis- ja tookeskkond) ja eluetappidel.

Lahtudes Csikszentmihalyi (1999) loo-
vuse mudelist ja selle alusel rahvuse loo-
vuse uurimisest, voime kasitleda ka uld-
hariduskoolidpilaste loovuse arendamist
kolme komponendi alusel: véli — dpeta-
jate loovusalased teadmised ja kooli-
tus; valdkond — riiklikud ja piirkondlikud
Uldhariduse ressursid; isiksus — dpilaste
teadmised, kognitiivsed oskused, loova
mdtlemise oskused, &pimotivatsioon, eri-
vOimed ja isiksuse omadused. Seega
otsustavad koolikeskkonnas &pilase loo-
metegevuse ja -tulemuse uudsuse (le
peamiselt Opetajad, kelle loovusalaste
oskuste omandamine ja rakendamine
sOltub omakorda konkreetse kooli 6ppe-
kavast. Kui dpilase loometulemus on
Opetaja hinnangul piisavalt uudne, siis
kantakse see Ule Oppimiskeskkonda
(virtuaalne, fiusiline), mis annab kaas-
Opilastele ja Gpetajatele vBimaluse tut-
vuda uudse tulemusega ning seda oma
loomeprotsessis kasutada, arendada.
Nii saavad Opilased ja Gpetajad kasuta-
da enda ja teiste loometulemusi jargmis-
te uudsete lahenduste valjatdotamisel.

UURIMUS

Uurimuse eesmark

Kaesolev artikkel pdhineb uurimusel,
mille eesmark oli selgitada hariduskesk-
konnas td6tavate magistrioppe Ulidpilas-
te arusaamu sellest, millised positiivsed
ja negatiivsed muutused on toimunud
Opilaste loovuse arendamise tingimustes
Eesti tGldhariduskoolis viimase viie aasta
jooksul.

Uurimuse meetod ja
kontingent

Uurimus p6hineb magistridppe UliGpi-
laste 2008. aasta stgissemestril kirju-
tatud esseedel loengukursuse ,Loovus
kasvatuse ja hariduse komponendina’
raames. Uurimuses osalenutele anti loo-
vusalase loengukursuse labimise ajal
paralleelselt teoreetiliste teadmiste ja
aruteludega loovuse arendamisest koo-
likeskkonnas iseseisva tdona jargmine
llesanne: ,Analliisi Opilaste ja Gpeta-
jate loovuse arendamise vdimalusi
Eesti Uldhariduskoolis 1ahtuvalt Mihaly
Csikszentmihalyi (1999) teooriast. Kas
ja millised on siin olnud positiivsed ja/
vOi negatiivsed muutused viimase viie
aasta jooksul?”

Kokku kirjutas nimetatud teemal es-
see 50 magistriGppe Ulidpilast jargmistelt
erialadelt: alushariduse pedagoog-ndus-
taja (n = 10), kasvatusteadused (n = 7),
eripedagoog-ndustaja (n = 17), hariduse
juhtimine (n = 9), andragoogika (n = 4)
ja kunstidpetus (n = 3). Kdik uurimuses
osalenud tdodtasid haridussisteemis ja
olid erineva toostaaziga (minimaalselt
aasta, maksimaalselt 16 aastat).

Tulemuste analtiisimisel kasutati kva-
litatiivset suunatud sisuanaltiusi. Autor
ligendas ja kodeeris esseede tekstid
subjektiivselt, kusjuures liigendamise
vBtmekategooriad tulenesid  Mihaly
Csikszentmihalyi (1999) loovuse mudeli
kolmest komponendist: véli, valdkond ja
Uksikisik.

Esseede katked on tahistatud jargne-
valt: N (naine), M (mees), number (es-
see kirjutaja number).

Uurimuse tulemused

Uurimuse tulemused ja nende kvalitatiiv-
ne analliis p&hineb Csikszentmihalyi
(1999) loovuse mudelil. Uldhariduskooli

Opilaste ja Opetajate loovuse arendami-
ses toimunud muutusi viimase viie aasta
(2003-2008) jooksul késitletakse kahes
osas: positiivsed ja negatiivsed.

Positiivsed muutused Opetajate ja
Opilaste loovuse arendamist toetava-
tes tingimustes.

Valdkonna (riiklikud ja piirkondlikud
Uldhariduse ressursid) tasandil on laie-
nenud kooli koostdo teiste valdkonda-
dega ja suurenenud dpilaste huvialarin-
gides osalemise vBimalused.

N 5: Kool on lainud vélja maja seinte
vahelt ja asunud dialoogi Ulejaanud
Uhiskonnaga. Riigikaitse tunnid koolis,
projekt ,Noored Opetajad kooli”, resi-
dendi ja erinevate juhtide kilaskaigud
kooli.

N 12: Positiivset vib olla nii palju, et
huvihariduse valdkond on meil mit-
meti laienenud, mis vdimaldab lastel
mitmekdilgselt loovate valdkondadega
tegelda. Tegelikult puudutab see ka
taiskasvanuid. Nii et vali vaid ja loo
ning laula!!!

Toodud muutuse positiivset moju Gpi-
laste loovuse arendamisele kinnitavad
uurimused, mille kohaselt kooli administ-
raatorite ja Opetajate koostdd teadus-
asutuste ja loomegruppidega ning tun-
tud loomeisikute labiviidud koolitunnid
on loova koolikeskkonna kujundamise
oluline potentsiaal (Cropley 2007; Hen-
nessey 2002).

Vélja tasandil (kooli- ja 6ppekesk-
kond) on toimunud mitu olulist muu-
tust. Eelkdige vaartustatakse kooli-
keskkonnas enam loovust, uuendusi
ja seelabi on dpetajad avatumad muu-
datustele.

N 45: Kool kui sotsiaalne organisat-
sioon on muutunud viimase viie aasta
jooksul palju loovamaks, uuendustele
ja muudatustele avatumaks asutuseks.
Ei ole n-6 ,nii on kogu aeg olnud ja jaab
ka edaspidi”-pdhimétet. Koolid on kaa-
satud erinevatesse eksperimentidesse
ja projektidesse.

N 27: Esmalt l1aheb mdte ikka kohe
positiilvse peale, et siis minule on sil-
ma jaanud pigem positiivsed muutused
viimase viie aasta jooksul. Hetkel an-
nab haridusamet kull véimaluse oma
loovate ja uuenduslike meetoditega sil-
ma paista. Meil on selleks nii vastavad
koolituskonverentsid kui ka projektid.
Mis koik iseenesest toidab motivatsioo-
ni ja soovi vélja tdétada midagi inno-
vaatilist ning seda jagada.

Teise positiivse muutusena on Gppe-

materjalid muutunud mitmekesisemaks,
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sealjuures on lisandunud loovuse as-

pektid ja dpetajatel on enam loovusala-

seid enesetdiendamise vBimalusi.
N 33: Mulle tundub, et viimasel ajal ei
jaeta (nii-6elda hingega tdotavate) pe-
dagoogide poolt loovuse arendamist
paris stiihia hooleks. Paljud 6ppema-
terjalid sisaldavad loovaid tlesandeid,
toimivad enesedpe, ainetenadalad, kus
integreeritakse erinevaid aineid. See
kdik on positiivne.
N 41: Loovuse avaldumine koolis on
Uisnagi positiivsel kohal, kuna on teatud
kriitiline hulk Gpetajaid, kes on saanud
loovusdpetust. Opetajatel on motivat-
sioon, hea haridus, vaartushinnangud
jne, mille nad panevad mangu oma
t00s. Ja minu arvates tuleb see kaik neil
hésti ja loovalt valja.

N 28: Positiivne tundub jarjest enam
noorte dpetajate julgus laheneda aine-
le teisiti, kui seda tavapéraselt ollakse
harjutud tegema. Naiteks labi teise ruu-
mi (Buesdpe, muuseumide projektid,
e-0pe jne).

Eeltoodud positiivsete muutuste toi-
me tagamiseks ja laienemiseks peaksid
koolitustel osalenud dpetajad jargmise
sammuna Beghetto (2007) soovituste
alusel reflekteerima Gpitut ning jagama
oma loovusalaseid teadmisi, arusaa-
mu. Autor r6hutab Opilaste loova po-
tentsiaali arendamise nimel jargmist:
edasta Opilastele, kolleegidele ja vane-
matele loovuse vaaritimdistmisi; arutle
ja vaidlusta vastuolulisi seisukohti; raa-
gi kolleegide, laste ja vanematega lah-
ti loovuse definitsioon; métiskle, kuidas
anda motiveerivaid teateid edasi juht-
konnale, dpilastele.

Kolmandaks on paranenud kooliruu-
mide majanduslik olukord ja seelabi ka
Oppetdd labiviimise voimalused, mille
kaudu saab enam arendada Oopilaste
loovust.

N 33: Keskkonnast raakides peab ka
rédkima ruumist: koolide ruumiprob-
leem on viimase viie aastaga vaga pa-

ranenud, ehitatud juurde erinevaid atel-
jeesid, raamatukogusid.

N 17: Koolis Opetaja olles tunnistan
seda, et Opetaja siiski ei ole vaga pii-
ratud ja reglementeeritud ning ma saan
tunnis ja seda ette valmistades olla loov
ning argitada loovust ka lastes.

N 18: Opetajad saavad palju tdnu ruu-
mide mitmekesisusele ise otsustada,
oma aega planeerida jne.

Uksikisiku tasandil vaartustavad uuri-
muses osalenud eelk8ige Opilaste tead-
miste mitmekesisust, paraku ei puudu-
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tanud keegi kiitvalt enda arengus toimu-
nud muutusi.

M 22: Ma arvan, et tanases koolisis-
teemis on toimumas muutused posi-
tiilvsuse poole. Vanema kooliastme pu-
hul néib mulle, et dpilased on oma ta-
seme ja silmaringiga nii monestki dpe-
tajast ees. Nuud s6ltub kdik Gpetajate
meisterlikkusest ja teadlikkusest, kui-
das kaasaja laste vdimed ja teadmised
Oppetdoks ara kasutada.

Negatiivsed muutused Opetajate ja
Opilaste loovuse arendamist toetava-
tes tingimustes.

Valdkonnast (riiklikud ja piirkondlikud
Uldhariduse ressursid) ja selle toimimi-
sest tulenevate loovuse arendamise pii-
rangutena kritiseeritakse eelkdige hari-
dussiisteemi korraldust ja sealseid pi-
devaid muudatusi, mis tekitavad aine-
alaseid ja ka keelelisi piiranguid. Loo-
vuse arendamise peamist takistust na-
hakse haridusministeeriumi tasandil, kus
sOnadest ei ole reaalsete muudatusteni
joutud.

N 2: Arvan, et Uhiskond ei soosi loo-
vust nii, nagu oleks vaja. Opilasele ega
ka Opetajale pole tagatud juurdepaasu
isiksust ja vabadust toetavatele vald-
kondadele. Naiteks on mdned koolid
Ules ehitatud humanitaar-, teised reaal-
kallakule. Opilaste enda tunnetust ja
arenguvabadust nad ei arvesta. /.../
Uhiskond on muutnud loovuse eba-
praktiliseks.

N 16: Negatiivseks pean pidevaid (liiga
tihedaid) ja pinnapealseid uuendusi,
mis segavad igapéevast t66d, toovad
kaasa lisa paberitaitmist jms. Kitseneb
wvaba valik” ja ,vaba mdte”, suureneb
ettekirjutuste ja ndudmiste arv.

N 12: Negatiivseks muutuseks viimas-
tel aastatel voib pidada venekeelsete
Opilaste sundi Gppida eesti keeles, mis
parsib nende loovust kindlasti, kuna
nad ei tunne end nii vabalt ja kindlalt
vdoras keeles ning sellest tulenevalt
véheneb ka loovuse arendamise voi-
malus.

M 7: Ka ministeeriumi tasemel raa-
gitakse loovusest, kuid otseselt selle
toetamiseks ja realiseerimiseks ei ole
midagi tehtud. /.../ Aeg-ajalt tundub, et
loovust mdistetakse erinevalt ja see
ongi pohjuseks, miks loovus nii visalt
kultuuri osaks saab.

N 42: Paljud koolid on orienteerunud
uuendustele, mis soltub selles koolis
kehtestatud reeglitest ja suhtumisest
uuenduste aktsepteerimisse. Kahjuks
on kool jalust ja kéasist seostud hari-
duspoliitikaga.

Uute Oppekavade vastuvdtmise kau-
du on niudseks lahenemas paar aastat
tagasi valja toodud negatiivne aspekt.

N 17: Kui saaks loovuse aspekti pai-
gutada iga kooliastme ja klassi aine-
kavasse, saaks see rong hoo sisse.

Kdige enam néhakse loovuse arenda-
mist takistavaid tegureid valja tasandil
(kooli- ja Opikeskkond), kus loovust ei
vaartustata piisavalt.

N 4: Igas koolis on oma reeglid, nor-
mid, tdekspidamised. Just need reeg-
lid ja normid panevad paika ka loovuse
piirid. Kas loovus kui véartus on kirja
pandud kooli vaartushinnangutesse
vOi mitte. Paraku minu arvates ei ole
Eesti koolides loovus veel vaartus.
Kuigi voiks olla. /.../ Eesti koolis v8ib
Opetaja olla vaga loov, aga puudub or-
ganisatsioon, kes neid tulemusi naeks,
analuisiks, heaks kiidaks voi hoopis
laidaks.

N 32: Arvan, et Eesti koolides on tiha
enam uksikisikuid, kes oma uute idee-
dega annavad vdimaluse teistele |-
lituda loovuse valdkonda. Kuid see on
raske t66. Siiani on minu pingutused
noore Opetajana olnud tulutud. Kuid
Urritan edasi!

Teine ja kdige peamine negatiivhe
suund on hindamine, mis pigem takistab,
kui toetab Opilaste loovuse arendamist,
seda ,0igete vastuste” hindamise ja vali-
se motiveerituse ergutamise kaudu.

N 14: Uldine negatiivne tunnus meie
koolikeskkonnas on aga nii-6elda hal-
lide hiirekeste Opetamine. Loovuse
arendamist toetab ka uudishimulikkus
ehk lapsemeelsus, kuid meie kooli-
keskkonnas pigem Opetajad Uritavad
teha Opilastest vaikesed taiskasvanud
ning seda lapsemeelsust alla suruda.

N 15: Uheks oluliseks loovuse ,pidu-
riks” on meie koolide hindamissis-
teem. Sageli hinnatakse ,lhes katlas”
nii teadmisi, oskusi kui ka kaitumist.
See aga votab vdimaluse originaal-
semate motetega Opilastel tldse haid
tulemusi saavutada (eriti kui neil on
Opetajatega konfliktilaadne suhe).

N 32: Opetajalt oodatakse tulemust
(Gpilaste arv kdrgkoolidesse sisseastu-
misel, vdidud aineolimpiaadidel jne) ja
sama oodatakse Gpilaselt.

N 9: Negatiivne on minu arvates,
kui hinnatakse tulemust kui vaartust
omaette. KOk ei pea olema 100%
moddetav.

M 7: Tehnilised oskused Eesti Opila-
sellinimesel on vaga head. Ta valdab
sbna, loeb kohustuslikku kirjandust (Eu-
roopas haruldane), kirjutab juba alg-



klassides kirjandeid (ka Euroopas ha-
ruldane oskus), on vaga avatud e-
keskkonnale. /.../ Tehniliste oskuste
arendamisel jduamegi motivatsioonini
ja loovuse lammatamiseni. Drillitakse
vélist (eliitkoolide katsed, hinnete Ule-
téhtsustamine) ja unustatakse sisu.
Tegevus, mida nimetatakse OGppimi-
seks, muutub igavaks ja ei soosi loo-
vust. Igavus naib tapvat tdhelepanu ja
sulgevat Uhenduse Opilase ja dpetaja
vahel.

Opilaste loova métlemise ja loome-
tulemuste hindamine Oppetegevuses
on koolikeskkonna loovusalaste uurin-
gute Uks problemaatilisemaid valdkondi.
Inglismaal labiviidud uurimuste alusel
toob Jackson (2005) valja jargmised
Opilaste loovuse hindamise tasandid:
sisemine motivatsioon — tunnitegevuses
osalemise aktiivsus ja iseseisvast to0st
huvitatus ning selle olulisuse mdistmine;
teadmised ja loov métlemine — teadmiste
kasutamine, divergentne ja konvergent-
ne mdtlemine, assotsiatsioonide loomi-
ne, reflekteerimise oskus; tulemus -
suulise vastuse, kirjaliku t60, projekti
vastuvdetavus, ainulaadsus, selle esitu-
se selgus, oskuste ja teadmiste kasuta-
mine uuel viisil.

Negatiivne muutus on toimunud ma-
janduslike piirangute tdttu, mis ei v0i-
malda Opetajatel osaleda neile olulistel
taienduskoolitustel.

N 26: Uudsuste aktsepteerimine sdltub
pidevast koolitusest ja taiendamisest.
Joéuamegi ressursside juurde, pole pap-
pi, pole koolitusi ega aktsepteerimist.
Sdltume majandusest.

Uksikisiku tasandil on uurimuses osa-
lenud kriitilised dpilaste arengu suhtes,
kus informatsiooni laialdane kasutamine
vastupidiselt teoreetilisele kasitlusele
parsib iseseisvat ja loovat métlemist.

M 6: Tanapaeva noored on muutunud
enam informatsiooni edastavateks kui
emotsioone jagavateks. Lihtsatest as-
jadest lihtsalt raakimine tundub péris
raskena. lkka minnakse copy paste
stiilis info edastamisele — ei julgeta en-

nast avada — seda rikkust endast vélja
tuua.

N 16: Negatiivse muutusena naen siin
just Uksikisiku tasandil uudishimulik-
kuse puudust (seda nii 6petaja kui ka
Opilase juures). Me ei oska varsti enam
imestada millegi tle, sest kdik siin elus
on nii tavaline!

Eespool toodud Sternbergi (2007) ka-

sitlusest lahtuvalt sbltub Opilaste moti-
veerimine uudsete ideede ja lahenduste

Positiivne muutus

Negatiivne muutus

Valdkond Kool teeb koostodd teiste Haridussiisteemi korraldus tekitab
(riiklikud ja valdkondadega ainealaseid ja keelelisi piiranguid
piirkondlikud Huvihariduse kittesaadavus on Pidevad muudatused haridussiisteemis
iildhariduse paranenud
ressursid)
Vili Loovust, uuendusi, muudatusi Loovust ei véirtustata
(kooli- ja vidrtustatakse koolikeskkonnas koolikeskkonnas
opikeskkond) Oppematerjalid on muutunud Opetamise peamine eesmirk (tulemus
mitmekesisemaks ja hinded) ei toeta loovuse avaldumist
Opetajatel on rohkem Majanduspiirangud
enesetdiendamise voimalusi tiienduskoolitustel osalemiseks
Kooliruumide majandusolukord on
paranenud
Oppetdo libiviimine on muutunud
mitmekesisemaks
Uksikisik Opilaste teadmised on Opilaste métlemisoskuse,
(Opilane) mitmekesisemad uudishimulikkuse vihenemine

Tabel. Opilaste ja dpetajate loovuse arendamist toetavates tingimustes toimunud
muutused (2003.—2008. aasta) Csikszentmihalyi (1999) loovuse toimimise mudeli alusel.

véaljatoomiseks Opetaja oskustest ja in-
nustamisest.

Muutused dpilaste loovuse arenda-
mise tingimustes.

Tabelis on toodud kokkuvétvalt uuri-
muses osalenud magistridppe ulidpilaste
arusaamad Opilaste loovuse arendamist
tagavate tingimuste muutumisest Eesti
Uldhariduses 2003.—2008. aastani.

Kokkuvote

Kaesolev artikkel pdhineb uurimusel,
mille eesmark oli selgitada hariduskesk-
konnas td6tavate magistribppe Ulidpilas-
te arusaamu sellest, millised positiivsed
ja negatiivsed muutused on toimunud
Eesti Uldhariduskooli dpilaste loovuse
arendamise tingimustes viimase Vviie
aasta jooksul.

Uurimuse labiviimisel ja tulemuste
analtldsimisel on lahtutud Csikszentmiha-
lyi (1999) loovuse mudelist. Csikszent-
mihalyi on seisukohal, et loovuse aval-
dumisel on vdtmeisikud eri véljadel (or-
ganisatsiooni tegevusvaldkonnas) tegut-
sevad eksperdid, kes otsustavad ja se-
lekteerivad teatud kriteeriumide alusel
uudse lahenduse vastuvdetavuse, sobi-
vuse. Koolikeskkonna loovuse arenda-
mise tasandil on seega maarav Gpetaja-
te loovusalased teadmised ja koolitus.

Kéesoleva uurimuse tulemuste alusel
on kooli- ja Gppetegevuse keskkonnas
toimunud mitmed positiivsed muutused:
koolikeskkonnas vaartustatakse vara-
semast enam loovust, uuendusi ja Gpe-
tajad on avatumad muudatustele; dppe-
materjalid on muutunud mitmekesise-

maks, nendesse on lisandunud loovuse
aspektid ning Opetajatel on enam loo-
vusalaseid enesetdiendamise véimalu-
si; paranenud on kooliruumide majan-
duslik olukord ja seelabi ka vdimalused
Oppetddd loovamalt 1abi viia. Teiseks on
Ulibpilaste arvates muutunud dpilaste
teadmised Uksikisiku tasandil mitme-
kesisemateks. Valdkonna (riiklikud ja
piirkondlikud dldhariduse ressursid) ta-
sandil on laienenud kooli koostdo teiste
loomevaldkondadega.

Negatiivsetest muutustest on kesksed
Opikeskkonna tingimused ja Oppetege-
vus kahel vaga olulisel tasandil: loovu-
se vaartustamine koolikeskkonnas ning
loova mdtlemise, loomeprotsessi, -tule-
muse hindamine dppetegevuses.

Seega voOiksime antud uurimuse alu-
sel vaéita, et teatud ressursid Uldhari-
duskooli &pilaste loovuse arendamiseks
on tagatud. Votmekisimusteks jaavad
loometegevust, -tulemusi vaartustava
koolikeskkonna kujundamine ja dpilaste
loova métlemise, loometulemuste hin-
damisviiside véljatootamine ning nen-
de rakendamine. Uurimuses kasutatud
mudeli toimimise peamised tagatised on
(a) Opetajate dpetamise ja Opilaste dp-
pimise seesmist motiveeritust tOstvate
tegurite kriitiline analtits valdkonna (piir-
konna ja riigi ressursside) ja valja (kooli
ja Opikeskkonna ressursside) tasandil;
(b) dpilaste loovuse arengu hindamine;
(c) pBhikooli ja glimnaasiumi riiklike dp-
pekavade loovusalaste padevuste teos-
tamise Oppeainetekeskne konkretiseeri-
mine iga kooli 6ppekavas.
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