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Eesti ajalooopetajate

taotlused

RESUMEE

Milleks koolis ajalootunnid? Aine eesmargid opetaja taotluste peeglis

Artikkel analliiisib 26 osaliselt struktureeritud individuaal-
intervjuu pdhjal, kuidas Eesti ajaloodpetajad kirjeldavad
oma keskseid taotlusi (ajaloo)dpetajana. Eesti- voi vene-
keelsetes intervjuudes osalesid Eesti eri piirkondades
(Léuna-Eesti, Ida-Virumaa) erineva staaziga ning nii etni-
liselt koostiselt kui ka tuubilt erinevates koolides ajalugu
Opetavad Opetajad. Eesmark oli vdimaldada sissevaadet
Opetajate isiklikesse taotlustesse oma aine Opetamisel
ning selle kaudu nende ainekuvandisse tervikuna.
Tulemusena ilmnes, et kuigi indiviidi tasandil r6huase-
tused erinesid, sarnanes rihma tasandil moodustunud
taotluste loend riiklike ajaloo ainekavade réhuasetustega:
teadmised (baas- voi karkassteadmised véi silmaring) ja
nende mdistmine-anallls; arutlemise-argumenteerimise
ning enesevéljendamisega seotud oskused; sallivus ja dis-
kussioonivalmidus; teabe hankimise oskused,; kriitikameel,
eri perspektiivide arvestamine; huvi aine voi mineviku vastu;
sallivus jm positiivsed isikuomadused. K8ige tksmeelse-
mad olid dpetajad teadmiste ja nende anallilisimise, aga
ka dpilaste huvi tdhtsuse osas — neid aspekte mainiti spon-

taanselt kdige enam. Uhtlasi teadvustas enamik Gpetajaid
susteemselt korrastatud teadmisi kui oma t60 keset, mille
Umber v6i peale Gpetaja selgitused vdi muud tdlgendused
vOivad vBimalusel ladestuda. Samas, vahemalt p&himdtte
poolest Bpetajad pigem ei toetanud traditsioonilisel, dpilas-
tele ,0ht ja Biget” tdlgendust vahendaval viisil mdistetud
ajaloodpetust: vahemalt enda jaoks teadvustasid nad va-
hendatava teadmistekogumi tinglikkust ja kokkuleppelisust
ning dpetaja ja dpilase télgendajarolli. Uhtlasi pidas enamik
Opetajaid tahtsaks juhtida viimasele ka dpilaste tahelepanu
ning tutvustada Opilastele toimunu eri tdlgendusi. Kuid
mitmed neist suhtusid samas veidi pessimistlikult dpilaste
suutlikkusse sellise mitmekesisusega toime tulla — aktsep-
teerida tblgenduste mitmekesisust ja kujundada selle p&hjal
oma arvamus. Vahel mainiti selles seoses ka dpetaja enda
metoodilisi raskusi. Ning kuna aine esmase komponendina
nahti teadmisi, ei leitud oma muude taotluste jargimiseks
iga kord ka kllalt aega.

Méarksdnad: dldharidus, ajaloodpetus, Opetajate ees-
margikirjeldused, kvalitatiivne kontentanalids.
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Sissejuhatus

Muutuv aeg ja eri sidusrihmad esitavad koolis &peta-
tavale erinevaid ootusi. N6ukogude slisteem eeldas kooli
ajaloodpetuselt ndukogude ideoloogiat digustava ajaloo-
kasituse vahendamist (Ahonen 1992, 1997; Raudsepp
2005). 1980-ndate I6pus ja 1990-ndate alguses sai aja-
loost Eesti rahvusliku identiteedi taasllesehitamise tahtis
vahend (vt nt Ahonen 1992, 1997, 2001). Samas on 1990-
ndatest peale Eesti ajaloodpetuses Uha enam levinud
Laane-Euroopa mitme institutsiooni (eeskatt Euroopa
Noukogu / Euroclio ja Kérber Stiftungi) vahendatud aru-
saamad selle aine taotlustest ja vdimalustest: ajaloodpe-
tus kui mitmeperspektiiviline, arutelusid ja kriitilist mot-
lemist soodustav ning seega olemasolevate 16hede su-
vendamise asemel rahvuste jm inimrihmade vahelist
moistmist toetada puldev aine (vt nt Council of Europe
2001; Oja ja Piir 2003). Neid l1ahenemisi on Eestisse va-
hendatud nii ajaloo riikliku ainekava, riigieksamite Kkui
ka rahvusvaheliste ja kohalike koolituste ning dppema-
terjalide vahendusel (vt nt EAS 2000, 2004; Oja ja Piir
2003; Stradling 2005a, 2005b). Ametlikult, st riiklikes
ajaloo ainekavades on juba alates 1990. aastast valdi-
tud otsesdnalist Eesti identiteedi vbi ideoloogia kui 6ppe-
aine taotluse tahtsustamist (Ahonen 1992, 113-114).
Kollektiivse identiteedi kujundamist kui ajaloodpetuse
Uht traditsioonilisimat taotlust pole kill tahetud valja jat-
ta, kuid seda on mainitud ettevaatlikult, konkreetsele
kogukonnale osutamata (nt Vabariigi Valitsus 2002: ,P&-
hikooli ajaloodpetusega taotletakse, et opilane /.../ maa-
ratleb end oma rahvuse likmena”). Opilase identiteedi
ja vaartustega seotud taotluste asemel on ametlikes, st
ainekava ja riigieksamitega seotud tekstides réhutatud
konstruktivislikku vaateviisi 6ppimisele ning dpioskuste
kujundamise tahtsust. Ajalugu &ppivat dpilast on kuju-
tatud loova ja télgendava subjektina; oma individuaalse
ajaloopildi loojana, kellele tuleb tutvustada ,ka erinevaid
ajalookasitusi Uhtki neist peale surumata” ning keda tu-
leb suunata ,mdistma, et ajaloostindmuste télgendami-
se kohta on alati erinevaid versioone; t66tama mitme-
suguste ajalooallikatega, kommenteerima ja hindama
neid; osalema diskussioonis, p&hjendama oma seisu-
kohti” jne (Vabariigi Valitsus 1996, sarnaselt Vabarii-
gi Valitsus 2002, 2010a, 2010b; vrd nt Jarve 2000;
Oja 2004, 2005, 2007). Seevastu laiemas avalikkuses
ja meedias naib olevat endiselt levinud arusaam, et kooli
ajaloodpetus on mingi etteantud ja Gsna Uhese narratiivi
(nt eestlaste loo) ja/vdi maailmaajaloolisemat silmaringi
loovate teadmiste vahendaja, mis erilist arutelu- ja tdlgen-
dusruumi ei sisalda.

Kaesolevas uurin, kuidas kirjeldavad oma keskseid
taotlusi selle dppeaine kdige vahetumad kujundajad — aja-
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loodpetajad. Eeldan, et mdistmaks hariduses toimuvat, on
kasulik teada, millist olukorda ja muutuste suunda pea-
vad soovitavaks ja vdimalikuks Gppekava realiseerijad.
Spontaanselt sdnastuvad taotlused kajastavad neid 6pe-
taja jaoks teadlikke ja aktuaalseid kriteeriume, mille alusel
teeb ta oma t60s olulisi otsuseid, nt tdlgendab riiklikku aine-
kava ja teeb valikuid 6ppematerjalis. Isegi juhul, kui interv-
jueeritav puuab naidata oma taotlusi soovitavas valguses,
vBimaldab intervjuu sissevaateid sellesse, kuidas ta aine-
kava eri taotlusi motestab ja suhestab. Osaliselt kajastavad
Opetaja jaoks spontaanselt sdnastuvad taotlused ka seda,
kuidas selgitab Gpetaja ajaloo dppimise vajalikkust oma
opilastele (Haydn ja Harris 2010). Seega, kuigi eesmargid
ja nende realiseerimine on kaks iseasja, mdjutavad 6pe-
taja taotlused mitmel kaudsel viisil ka seda, kuidas jduab
ajaloo aine tema Opilasteni.

Andmed ja meetod

Kéesolev anallits on osa laiemast uuringust kooli aja-
loodpetuse alaste arusaamade kohta. Artikkel péhineb ka-
hel pilootintervjuul aastast 2007 ning 24 osaliselt struktu-
reeritud eesti- vbi venekeelsel individuaalintervjuul Eesti
ajaloodpetajatega, mille viisin 1abi 2009. aasta sugisel ja
2010. aasta kevadel Tartus ja lda-Virumaal.

Intervjueeritavate valim taotles kogemuste ja t66tingi-
muste mitmekesisust ning ealist ja etnilist tasakaalusta-
tust, sisaldades nii eri vanuse ja staaZiga (praktikandist
hiljuti pensioneerununi) kui ka huvidelt ja paritolult eri-
nevate Opilastega tdotavaid Opetajaid. Esindatud olid
eri suurusega gumnaasiumid, aga ka pdhikool, kutse-
kool ja taiskasvanute gimnaasium; 13 eesti soost dpe-
tajast Uheksa Opetas valdavalt eesti emakeelega 6&pilasi
Lduna-Eestis ja neli Ida-Virumaal, 13 vene emakeelega
Opetajast kimme Opetas vene emakeelega dpilasi Ida-
Virumaal ja kolm Lduna-Eestis. Enamik intervjueerituid
Opetas nii pdhikoolis kui ka glimnaasiumis ning andis
lisaks ajaloodpetusele ka Uhiskonnadpetust, ent méned
Opetasid ainult ajalugu ning Uksnes pdhikoolis v6i guim-
naasiumis. Mdned olid 6petanud ka keeleaineid (eesti voi
vene keel ja kirjandus) vdi filosoofiat, Uks oli klassidpetaja.
Kahe erandiga oli kdigil intervjueeritutel ajaloodpetaja ette-
valmistus, mis vastavalt staazile ja paritolule oli saadud eri
ajal ning paigus Eestis ja mujal. Nagu tegelikkuseski, oli
valimi mitmekesisus vaikseim soo osas — 26-st vaid kolm
intervjueeritut olid meessoost.

Olen andnud kdigile osalejatele uued nimed — sooliselt ja
etniliselt eristavad pseudontiiimid.

Mitmetunnised pilootintervjuud keskendusid erinevatele
ajaloo ainet ja 6petamist puudutavatele aspektidele ana-
lilsimaks vestlusteemade produktiivsust. Péhiintervjuud
kestsid kolmveerand kuni ca poolteist tundi; nende Ules-



ehitus taotles vdimalikult terviklikku — kuigi paratamatult
intervjuuspetifilist' — pilti 6petaja ainekujutlusest. Kdige-
pealt palusin dpetajal kirjeldada oma kahte kuni kolme
peamist taotlust (ajaloo)dpetajana.? Jargnes vestlus, mis
keskendus Opetaja visioonile oma ainest ja Opilastest.
Intervjuu teises osas palusin enamikul dpetajatest kom-
menteerida 22 dateerimata ja autorinimedeta vaidet aja-
looBpetuse kohta, mille olin valinud Opetajate Lehe vii-
masest kiimnest aastakaigust (1999-2008). Vaited esin-
dasid mitmekesiseid seisukohti dppeaine taotluste ja voi-
maluste kohta ning olid mitmeti moistetavad toetamaks
eri tdlgendusviiside ilmnemist. (Naiteks ,Ajaloodpetajalt
ei nduta midagi muud kui faktide taielikkust ja digsust.
Erinevaid tlgendusi vaib lisada hiljem vastavalt vajaduse-
le ja vBimalusele.”)

Kéesolevat analllsiviisi voib iseloomustada kui lihtsat
kirjeldavat kvalitatiivuuringut (Jansen 2010, [34]) pigem
induktiivselt 1aheneva kvalitatiivse kontentanalliusi mee-
todil (Laherand 2008, 143—159): anallis seisnes Opeta-
jate spontaanselt mainitud taotluste rihmitamises Uldise-
mateks taotlusetlitpideks kirjelda-maks andmetes leidu-
vate taotluste spektrit (mitmekesisust). Analliis oli voi-
malikult induktiivne, st ei pdhinenud kindlatel etteantud
kategooriatel, kuid oli siiski méjutatud minu varasematest
kokkupuudetest sarnaste kategooriatega (nt teised uurin-
gud, ainekavad, dppematerjalid). Plddsin hoida kujune-
vaid rihmi, nende nimetusi ja omavahelisi piire véimalikult
avatuna ning taiendasin ja kohandasin neid jatkuvalt teksti-
de (Ule)lugemise kaigus (vrd samas ning Mayring 2000,
[11]), kuid 16puni ei saa anallisija subjektiivsust muidugi
valtida.

Analtis keskendub intervjuu avakusimuse vastustele,
kuid kaasab ka taotlused, mida dpetajad mainisid spontaan-
selt intervjuu teistes osades. Kvalitatiivsele, interpreteeri-
vale analllsile omaselt oli eesmark tuua valja mainitud
taotluste mitmekesisus (Jansen 2010, Laherand 2008),
mitte Uhe voi teise taotlusetliibi sagedus. Ka anallisi-
tulemusi illustreerivad naited vastavad taotluste spektrile,
mitte sagedusele. Seega, kuigi jargnev tulemuste esitus
algab kbéige sagedamini mainitud taotlusetlibist, ning
aramarkimist leiavad ka méned proportsionaalsed erine-
vused (nt on huvipakkuv, et ménda taotlust mainisid spon-
taanselt peaaegu kdik intervjueeritavad, samas kui ménda
teist vaid Uksikud), ei olnud sagedusjarjestus uuringu ees-
mark.

Saadud tulemusi ei saa Uldistada kdigile Eesti ajaloo6pe-
tajatele sarnases intervjuusituatsioonis: veelgi enam interv-
juusid toonuks kullap valja veelgi mitmekesisema taotlus-
tespektri. Siiski annab uuring sissevaate Eesti ajaloodpe-
tajate hulgas leiduvatesse tdlgendusviisidesse ning vdi-
maldab oletusi selle kohta, milliste taotlusetlilipide osas on
rohkem Uksmeelt ja kus on enam mitmekesisust.

Jargnevat tulemuste esitust alustan Ulevaatega uldi-
sematest taotluserihmadest, mille kaudu saab &petajate
taotlusi kirjeldada.

Tulemused

Opetajate mainitud taotlusi véib kirjeldada jargmiste iildise-
mate riihmadena (alljargneva lahtikirjutuse jarjekorras).

® Teadmised (baas- voi karkassteadmised voi silmaring)
ja nende mdistmine-anallus.

o Kriitikameel, perspektiivide nagemise-otsimise-mdistmi-
se ja hindamise oskus.

® Teabe hankimise oskused, 6ppimisoskused, oskus t66-
tada (teabe)allikatega.

® Arutlemise-argumenteerimise ning enesevaljendamise
ja suhtlemisega seotud oskused.

® Sallivus (kui mdistvus vdi kannatlikkus) jm isikuomadu-
sed, nt hoolivus, vaimsus, enesevaarikus.

® Huvi aine v8i mineviku vastu.

Kuigi intervjueeritute individuaalsed réhuasetused erine-
sid ning ka taotluste detailsemad lahtiseletused olid ootus-
paraselt mitmekesised, torkab anallilsi kaigus moodus-
tunud loendi puhul silma sarnasus riiklike ajaloo ainekava-
de (Vabariigi Valitsus 1996, 2002, 2010a, 2010b) réhu-
asetustega. Seda enam pakuvad aga huvi just erinevused
ja mitmekesisus, mis iimnevad detailides.

Ajalooteadmised — kas (p&hi)teadmised (aluspdhja voi
ka karkassi, skeleti méttes) vdi silmaring (selles tdhen-
duses kasutati eestikeelsetes intervjuudes ka ‘haritust’)
olid enamiku intervjueeritute jaoks kas omaette iseseisev
taotlus (vt naide 1.1 |k 36) vdi selle komponent. Viimasel
juhul oli korduvaks keskseks taotluseks 6&pilase toime-
tulek Uhiskonnas — teadlikum, terasem, sdakam kodanik
olemine — tanu Uhiskonna paremale mdistmisele (1.2)
vdi minevikust (vigadest) Gppimisele (1.3). (Viimane
taotlus — ajaloost 6ppimine, on muide ks vaheseid taot-
lusi, millele ainekavad ei osuta.) Méned dpetajad tahtsus-
tasid ka mineviku méarkamist tdnapéaevas voi rohutasid
vBimalust kujundada suuremat tolerantsust teiste ini-

! Intervjuude situatiivsus mangib eriti suurt rolli indiviidi tasandil — eri situatsioonides aktualiseeruvad (meenuvad) ja sdnastuvad
erinevad seisukohad ja malupildid. Samuti, kuigi réhutasin oma neutraalset uurijapositsiooni ja intervjuude konfidentsiaalsust, ei saa
monel juhul valistada ,6igete” vastuste andmise putdu. Kaesoleva uurimishuvi puhul ei ole need siiski suured probleemid, kuna huvi
fookuses on dppeaine eesmarkide kirjeldamise, tdlgendamise ja suhestamise olemasolevad viisid ajaloodpetajate kui rihma tasandil,
ning spontaanseid sdnastusi tédiendasid vastused tapsustavatele kiisimustele ja kommentaarid etteantud vaidetele.

2 Intervjuu keskendus ajaloodpetusele, kuid kas dpetaja enda vdi intervjueerija algatusel arutlesid vastajad ka oma peamiste
taotluste lle dpetajana Uldse ja/vdi mdne muu aine (enamasti Uhiskonnadpetuse) dpetajana.
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meste vdi rihmade vastu (1.4), méned osutasid aga n-6
seltskondliku vestluse suutlikkusele, soovides, et Opi-
lased ei jataks endast edaspidi rumalat muljet (1.5).

»1eadmisi” (nagu ka ,fakte”) vdib télgendada nii kitsa-
malt kui ka laiemalt — nii tdhendustest ja seostest moneti
eraldi seisvate killukestena kui ka seostatud ja motestatud
susteemina. Kuid mdlemal juhul on ajalooteadmiste 6ppi-
misega traditsiooniliselt seostatud ka teatud métlemisope-
ratsioonide omandamist: pdhjuslike, ajaliste jm seoste
nagemist, jarelduste tegemist jms. Viimaste téahtsusele
osutasid oma esmaste taotluste hulgas ka mitmed aja-
loodpetajad (1.6). (Varem vai hiljem ilmnes intervjuu kaigus
seesuguste, vdiks 6elda traditsioonilise ajaloodpetuse mot-
lemisoperatsioonide tahtsustamine kdigis intervjuudes.)

Mitmekesisemad olid Opetajate réhuasetused selliste
padevuste ja isikuomaduste osas, mida iseenesest ongi
rohkem ning mida tunnis vdi eksamil' on raskem mdbta.
Naiteks mainisid mitmed dpetajad oma kesksete taotluste
hulgas kriitikameelt — asjade mitte votmist tde pahe, ma-
nipuleerimise aratundmist (2.1). Samuti olid mitme 6petaja
jaoks tahtsad teabe hankimise ja/vdi dppimisoskused
(2.2), sh elukestva edasidppimise méttes. Moned Opeta-
jad mainisid tahtsate oskuste hulgas ka kitsamaid aine- (ja
eksamitega seotud) oskusi, nt ,kdik need osaoskused,
naiteks td6tamine eri tddvahenditega, kaardi tundmine /.../
ajalooliste tekstidega tegelemine”.

Uhtlasi, ehkki samuti mitte tingimata esmase taotlusena,
oli enamiku Gpetajate jaoks tahtis ka &pilase osalemine
ning arutlemis- ja diskuteerimisoskus (sh nt kaasamét-
lemine, oma arvamuse valjendamine, teiste kuulamine —
2.3). Aga samuti mainiti erinevate perspektiivide nage-
mise-otsimise-mdistmise ja hindamise oskust kui erine-
vate ajalootblgendustega tegelemise laiendust, tolerantse
ja kriitilise kodaniku eeldust (2.4). Naib, et méédapaasma-
tusest, st ametliku ajalook&situse ning perelugude sageli
teravalt ilmneva vastuolulisuse téttu, votsid nii teistsugus-
te ajalootblgenduste suhtes sallivuse kujundamist kui ka
nende kujunemise poOhjuste selgitamist rohkem kdneks
just venekeelsete koolide dpetajad.

Muude oskuste-padevuste voi isikuomaduste hulgas
mainiti korduvalt tldisemaid suhtlemisoskusi, mida |a-
heb tarvis nt koostdoks kollektiivis (2.5). Mdnel korral mai-
niti ka (ainekavas otsesdnu mittesisalduvaid) loovust, ene-
seteadvust-enesekindlust ja enesevaarikust, vaimsust
ning arukust, td6kust, pusivust, kohusetunnet (2.6).
Sealjuures osutasid moned Opetajad ajaloodpetuses ka-
sitletavatest teemadest tulenevatele vaartuste kasitle-
mise vbimalustele, samas kui méned teised nagid hea
ja hooliva inimese kujundamises pigem mitteainealast, st

Uldisemalt enda kui Gpetaja llesannet, mainimata konk-
reetsemaid selle taotluse poole plldlemise viise (2.7).
Opilase identiteeti kui paikkonna véi riigi tasandi seotu-
setunnet mainis omaalgatuslikult vaid kaks dpetajat thest
Ida-Virumaa koolist (2.8).

Sagedamini kui viimati nimetatud isikuomadusi ja vaar-
tusi mainisid dpetajad 6pilaste huvi mineviku véi aine
vastu — ainekesksema taotlusena on see tbepoolest ka
ajaloo ainekavas tahtsamal kohal. Oli nii neid, kes kirjel-
dasid ajaloohuvi kui vaartust iseeneses (3.1), kui ka neid,
kes osutasid huvile kui innukama ainedppimise, iseseisva
(lisa)teabe hankimise, tdnapaeva mdistmise ja/voi minevi-
kust 6ppimise eeldusele (3.2).

Kuigi taotluste sagedusjarjestus ei olnud kaesoleva
analluUsi eesmark, torkab siiski silma, et riiklikus aine-
kavas vahem tahtsustatud taotlusi mainis spontaanselt
ka vahem intervjueerituid. Voéimalik, et p&hjuseks oli in-
tervjuusituatsioon: ainedpetaja rollis meenus ennekdike
ainealane. Vai ongi ainedpetaja taotluste seas ainealased
selgemalt esil: aineteadmised ning nendega seotud mo-
tivatsioon, kriitikameel ja enesevaljendusoskus on see,
mille eest ainedpetaja end eelkdige vastutavana tunneb —
olgugi et ka teatud vaartuste kasitlemiseks ja naiteks
eneseanaliiusiks on ajalugu vaga sobiv, ning hoolimata
sellest, et traditsiooniliselt on ajaloodpetust peetud just
identiteeti loovaks aineks. Ajaloo rolli kuuluvuse voi suisa
patriotismi kujundajana vdidakse tajuda ka tabuteemana:
see vOib seostuda n-6 suurte (ning etteantud ja Ghekilg-
sete) narratiivide vdi ideoloogiate vahendamisega, mis-
tottu sellist taotlust ja télgendusviisi on pigem valditud nii
ainekavas kui ka dpetajate poolt (vrd nt Virta 2001; Frydaki
ja Mamoura 2008). Véimalik ka, et paljusid tahtsaid isiku-
omadusi ja vaartushinnanguid peavad 6petajad millekski
ainedppega n-6 iseenesest kaasnevaks, leidmata mahti
pidada neid silmas n-6 esmaselt ja taotlustena iseeneses.
(Vrd ainekavad [KK esiletdsted]: ,Ajalooalaste probleemide
lahendamise kéigus tekivad uued oskused, rikastub vaar-
tussuisteem, avardub O&pilase isiklik maailm.” (1996; sar-
naselt, kuid lisandusega ,kujuneb rahvuslik ja kultuuriline

identiteet, sallivus ja pooldav suhtumine demokraatlikesse
vaartustesse” 2002; sarnaselt, kuid ,analldsimise kaudu”,
2010a/b).)

Uks aspekt, mis Opetajate taotlusekirjelduses erines,

oligi see, millisena kujutasid nad n-6 vahetumalt realisee-
ruvate taotluste (nt ajaloohuvi, hea inimese kasvatamine,
teatud baasteadmiste andmine, Opilase tdhelepanu suu-
namine mingitele olulistele aspektidele, teatud métteharju-
muste kujundamine) ning kaugemate, kooli I6petamise ja-
rel realiseeruvate taotluste (nt &pilase edasine, koolis

"Ka dpilaste edu riigieksamil oli mitme &petaja jaoks nii tihtis taotlus kui ka enda edukuse méddupuu. Uldiselt oli riigieksameisse
suhtumine ning see, kuivord peeti neid silmas oma argitdds, aga dpetajati erinev.
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kujunenud huvist tulenev ja oppimisoskustel p&hinev
enesetdiendamine) vahekorda. Uhe réhuasetuse korral,
milles vBib ndha dpetaja taotluste ning éppimisaja piiratu-
se vastuolu lepitamise viisi, paigutusid ajaloodpetuse moju
ja tulemused pigem &petamise ajast valjapoole: dppimine,
mis koolitunnist alguse véi lisatduke saab, jatkub ka val-
jaspool seda. Naiteks vdib koolis omandatavaid teadmisi
voi tdlgendusvbimalusi mdista sisendina, millest edaspidi
saab moodustuda 6pilase enda terviklik ajaloopilt, voi mil-
lest lahtudes on opilasel véimalus kujundada aja jooksul
oma seisukoht (4.1). Kooli voib mdista ka kui sisendit &pi-
lase iseseisvaks teabeotsinguks: huviaratamisena (4.2),
mingite suundade voi juhtotste kattenaitamisena (4.3) voi
teabeotsingu ja kriitilise analtusi padevuste kujundami-
sena (4.4). Vaateviis, mille kohaselt padevuste ja valmis-
olekute omandamine koolis on edasise enesetaiendamise
eeldus, ongi ilmselt sellesuunalistest levinuim (vrd teabe-
hankimispadevused jm dppimisoskused). Sellega seostub
ka tuntud vaide, et sisulisest teabest tahtsam on teada,
kust seda edaspidi (taas) leida. Vastupidise — vdib ehk
Oelda, et pessimistlikuma — vaateviisi puhul jaab aga kooli-
Opetuse valjund Sppetddaja sisse. Selle vaateviisi voib 1U-
hidalt kokku vétta kui ,millal ja kus siis veel kui mitte koolis”
(4.5). (Antud vaatega vdib kill seostuda ka pragmaatili-
ne tddemus, et Spilase edu ja tuleviku alus on edu riigi-
eksamil.) Eri vaate- vdi tdlgendusviisid siiski ei valistanud
Uksteist: eri kontekstides vobis neid kasutada ka Uks ja
seesama intervjueeritav. Naiteks Ghel juhul kasutas interv-
jueeritav argumenti, et millal on siis dpilasel veel véimalik
eri tdlgendusviisidega kokku puutuda, kui mitte koolis (4.5),
teisel juhul véljendas aga lootust, et koolis kuuldud erine-
vatest télgendustest, mida &pilane ei pruugi kooliajal veel
pariselt mdista, voib ta kujundada oma teadliku seisukoha
kunagi hiljem (4.1).

Arutelu

Kaesoleva artikli eesmark oli vdimaldada sissevaadet
sellesse, kuidas Eesti ajaloodpetajad kirjeldavad isiklikke
taotlusi oma aine dpetamisel ning selle kaudu ainet terviku-
na — arvestades muidugi, et kirjeldus ja reaalsus ning ees-
mark ja selle saavutat(av)us on iseasjad ning et sarnaste
taotluste ja télgendusviisidega dpetajad véivad tegelikku-
ses kujundada oma ainet vaga erinevalt, ning vastupidi:
sarnaselt dpetavatel dpetajatel vdivad olla Upris erinevad
taotlused.

Valimi Opetajate jaoks oluliste, spontaanselt meenu-
vate podhitaotluste kohta vbib Oelda, et intervjueeritute
I6ikes oli nii sarnast kui ka erinevat, kuid ,kamba peale
kokku” moodustus pilt dpetajaskonnast, kes on ametliku
(ainekava)diskursusega hasti kursis (v6i ka vastupidi:
ametlik diskursus vastab laias laastus nende toekspida-
mistele). Voimalik et Opetajate (kui rihma) ja riikliku

ainekava diskursused ongi omavahel silmapaistvas koos-
kdlas, st enamik eesmarke, mida Opetajad tahtsusta-
vad, on ka ainekavasse kirja saanud. Véimalik ka, et
osa Opetajaid, kellega intervjuu oli varem kokku lepi-
tud, oli oma taotlused eelnevalt 1&bi méelnud (ja moni
ehk ka otseselt ainekava abil). Osaliselt kinnitasid interv-
juud aga ka riigieksami mdju aspektidele, mida 6petajad
oma aines tahtsustavad (vrd nt Oja 2004).

Kdige Uksmeelsemad olid dpetajad teadmiste ja nende
analliisimise, aga ka dpilaste huvi tahtsuse osas — neid
aspekte mainiti spontaanselt kdige enam. Erinevam oli,
kuivord n-6 iseenesest oluliseks ajalooteadmisi peeti ning
kuivord tahtsad ja mitmekesised olid iga konkreetse dpe-
taja jaoks muud taotlused. Viimaste hulgas domineerisid
mdtlemisvdimet ning kriitikameelt, ainealast huvi, teabe-
hankimist ja iseseisvat (edasi)dppimist ning sallivust ja
diskussioonioskust puudutavad taotlused. Esindatud, kuigi
vahem, olid aga ka naiteks koostddoskused, tdokus, enese-
vaarikus, kodanikuosalus ja headus-hoolivus.

Kuid eriti juhul, kui kaasata tulemuste télgendamisse ka
Opetajate kommentaarid etteantud vaidetele, iimneb, et
sageli séltusid dpetajate muud taotlused (nii positiivses kui
ka negatiivses méttes) ainekava- voi dpikuteadmiste loo-
dud véimalustest: 6petajad nagid ,pbohiteadmisi”, ainekava
voi Opikut (vOi ka ametlikku ideoloogiat ja ajalookasitust)
kui oma t66 keset, mille imber voi peale nende selgitused
vdi muud tdélgendused ehituvad véi ladestuvad juhul, kui
seda voimaldavad aeg ja dpilaste valmisolek (seega kui,
siis pigem gimnaasiumis). Venekeelsete koolide &petaja-
tele oli lisaks tahtis lojaalsus — naiteks ,ma pean andma
erinevaid seisukohti, ja ennekdike ametlikku /.../ me oleme
ikkagi riiklikus ametis”.

Enamasti pidasid dpetajad oluliseks ka 6pitavate tead-
miste stisteemsust, kuid moned sisteemsust kui sellist ei
vaartustanud. Viimasel juhul oli péhjenduseks kas asjaolu,
et ajalookasitlused on erinevad ,ja vdta sa kinni, milline
see nendest kdige digem slisteem on”, ,pigem on [tahtis]
see, et dpilane teab, et on voimalik erinevalt tdlgendada,
ja teab, kustkohast neid tdlgendusi leida”, voi tddemus, et
Opilasele ei pruugi 6pikustisteem nii voi teisiti kohale jduda:
,Ise ma maletan oma kooliajast, kui ma ajalugu Gppisin, siis
tukk aega ma ei saanud nagu sellest ajas orienteerumisest
nagu aru, et nagu 6pikus kdigepealt oli mingi keskaeg ja
siis tuli mingi muu aeg ja siis tuli jargmine aeg ja /.../ ei
vétnud nagu sellist pilti ette kohe. /.../ Aga see tuli nagu
kunagi hiljem.”

Viimane on Uks néide intervjuude vdimalustest selgitada
nlansside erinevusi opetajate tdlgendusviisides. Sellised
nldansid ei pruugi olla ndhtavad igapaevases Opetaja-
t66s (kuivérd need tunnis kajastuvad, seda ei vbimalda
intervjuumeetod selgitada), ent vdivad oluliselt méjutada
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oppemetoodiliste uuenduste, tugimaterjalitekstide jms ,lu-
gemist”: on ju suur vahe, kas 6petaja leiab, et ,ststeemi
kohalejoudmine” pole esmatahtis (,igatihel tekib ta [kunagi]
nii voi naa”), voi lahtub eeldusest, et ,enne kui nduda &pi-
laselt arutelu /.../ on tarvis saavutada see, et ta omandaks
faktid, ning et see omandamine oleks ststeemis”. Naiteks
vBib oletada, et esimene vaateviis aitab 6petajal suhtuda
vabamalt ja mangulisemalt Opitavate faktide ja teemade
ringi — tegelda rohkem eri assotsiatsioonide ja télgendus-
tega ning taheldada eri konstrueerimisvéimalusi ka krono-
loogiliste uldpiltide tasandil.

Samas, vahemalt péhimétte poolest dpetajad pigem ei
toetanud traditsioonilisel, Opilastele ,iihtja diget” tdlgendust
vahendaval viisil moistetud ajaloodpetust: vahemalt enda
jaoks teadvustasid nad vahendatava teadmistekogumi
tinglikkust ja kokkuleppelisust ning dpetaja ja dpilase tél-
gendajarolli. Uhtlasi pidas enamik dpetajaid tahtsaks juhti-
da viimasele ka Opilaste tahelepanu ning tutvustada &pilas-
tele toimunu erinevaid tdlgendusi. (Méned Opetajad osu-
tasid just aruteluvéimalusele kui praeguse ja Néukogude
ajaloodpetuse eristajale.) Et dpetajad vaartustasid erine-
vate perspektiivide valjatoomist ning neid kujundavate aja-
looteaduslike voi poliitiliste méjutegurite selgitamist, iimneb
samuti eriti siis, kui vaadata nende kommentaare etteantud
vaidetele. Kuigi vahel ndhti omaette vaartust ka mingis
osas Uhtse ajaloopildi (lihise alusteadmise) vahendamises
(vaidlustades ainekavaski sisalduva vaite ,8pilane loob ise
endale ajaloopildi” taielikku kehtivust), ndustusid naiteks
koik dpetajad vaitega, et Opilastele tuleks tutvustada (va-
hemasti gimnaasiumis ja véhemasti vdimalusel) toimunu
erinevaid télgendusi. Ning vaid paar 6petajat ndustus vai-
tega, et ,ajaloodpetajalt ei nduta midagi muud kui faktide
taielikkust ja Bigsust. Erinevaid tdlgendusi vdib lisada hil-
jem vastavalt vajadusele ja vdimalusele”. Pdhjendused,
mida selle vaitega mittendustumise selgituseks toodi, ole-
nesid vaite ,lugemise” (nt ,faktide” tdlgendamise) viisist:
Jaielike ja digete faktide” kontseptuaalne absurdsus; dpe-
taja digus ja paratamatus olla see, kes oluliste faktide kor-
rektsust taotledes siiski rohuasetusi seab, voi ,paljaste fak-
tide” mottetus voi igavus (selgituste-tdlgenduste voi arute-
lude-jarelduste kohese kaasamise téhtsus). Kuid mitmed
Opetajad suhtusid samas pessimistlikult paljude 6&pilas-
te suutlikkusse, eriti pdhikoolis, sellise mitmekesisusega
toime tulla — aktsepteerida télgenduste mitmekesisust ja
kujundada selle péhjal oma arvamus. Vahel mainiti ka
metoodilisi raskusi naiteks dpilaste seas stereotiiipsete
seisukohtade iimnemisel (nt perekonnast véi meediast pa-
rit stereotllpide puhul, mille olemasolule osutati nii eesti
kui ka vene emakeelega opilaste puhul). Ning kuna aine

esmase komponendina nahti teadmisi, ei leitud eri tdlgen-
duste arutamiseks iga kord ka killalt aega.

IHustreerivad néited

1.1: Me alustame ajaloo dppimist ja nad kusivad: ,Miks me seda dppe-
ainet 6pime?” — tekib mdénikord kisimus. Siis ma selgitan neile, et see
on haritus, et see ei ole ainult haridus. Ja minu eesmark on ikka pitda
luua seda maailmapilti, maailmaajaloo pilti — mis on toimunud, miks on
toimunud ja mis on tagajarjed — kolm sellist punkti (Helje)'

*|gas tunnis on eesmark, et dpilased saaksid midagi uut teada, tunne-
taksid, mdistaksid. /.../ et neil oleksid teadmised ajaloost (Tamara)

1.2: et dpilased dpiksid mdistma Uhiskonnas toimuvat — selline Vana-
Kreeka lahenemine, et ajalugu on meie 6petaja —, ja teine sinna juur-
de on see, et lisaks moistmisele oleks vdimalik ka mdtlemisoskus
vélja arendada viisil, et Ghiskonnas toimuv oleks selle 18bi arusaadav
(Andrus)

* [taotlus on anda] mingeid teadmisi; edasi, et koolildpetaja suudaks
orienteeruda elus /.../. Mitte lihtsalt tuupida pahe mingeid fakte, vaid
suudaks nendega rahulikult opereerida, orienteeruda poliitikas, suu-
daks orienteeruda meie keerulises elus (Irina)?

1.3: teha nii, et dpilased voiksid, dppides minevikust, dppida mitte te-
gema neid vigu oma elus, praegu. Kusjuures mitte tksnes /.../ inime-
se tasandil, [vaid] utleme, kodanikuna — kui mittelikskdikne kodanik
(Eliana)

1.4: mineviku tundmise kaudu vdiksid nad aru saada kunagi sellest,
miks meie oleme sellised, nagu meie oleme praegu — et sellel on min-
gisugused tduked minevikust /.../ [ning] kui me saame aru sellest, et
miks meie oleme sellised, siis me vdib-olla dpime ka seda, et miks
inimesed meie korval on sellised just, nagu nad on, vdib-olla meist
erinevad v&i just sarnased meiega (Merili)

* naiteks kui me labime Eesti ajalugu, see on suureparane véimalus,
olgugi et mitte lahendada rahvustevahelisi probleeme — neid ei lahen-
da tunnis — aga igal juhul leevendada pinget. /.../ Kui me hakkame
orienteeruma selles, kuidas nii juhtus, milles on k&igi nende stindmus-
te [millest kirjutatakse nt Delfi artiklites ja kommentaarides] méte, siis
on neil hiljem pisut lihtsam Uksteist mdista. /.../ Kirjandus, ajalugu ja
Uhiskonnadpetus on need kolm ainet koolis, mis vdimaldavad inimest
kasvatada, teha teda selliseks vahem agressiivseks, teha teda tole-
rantsemaks, ning ikkagi dpetada mdistma kdiki neid, kes on lahedal
(Eliana)

1.5: haritus eks ole, et nad oleksid voimelised kaasa raakima, kui tuleb
kuskil mingis situatsioonis juttu vanast Kreekast, vanast Roomast, et
nad oleksid kuulnud ja oskavad kaasa raakida, et nad ei raagi rumalusi
(Piret)

1.6: ajalugu 6petab métlema ja ajalugu dpetab paljudest asjadest aru
saama ja... et sa saad aru, mis enne on olnud ja mis tulevikus voib tulla
ja... /...l ega seda kisivad tegelikult ju 7.-8. klassis paris, paris mitmed
vahepeal, et no milleks meile seda ajalugu on vaja. Et siis mina ikka
olen réhutanud selle mdtlemise ja selle suuna peale. /.../ pdhjendan
nende samade Ulesannetega, et pdhjenda ja, ja tee jareldusi ja avalda
oma arvamust /.../ et sa asjadest aru saaks, mitte et /.../ dpid nliid sel-
lel aastal 15 aastaarvu pahe ja 10 isikut ja jargmine aasta jargmised 15
aastaarvu ja jargmised 10 isikut, et neid vdib ju iseenesest teatmeteo-
sest ka vaadata. Aga peaks nagu aru saama, et miks just see toimunud
on ja mis pdhjusel, mis tagajarjed on. (Liina)

* Kui kehalise kasvatuse tund treenib jalgu ja koordinatsiooni ja muid
selliseid kehalisi asju, siis ajalootund, matemaatikatund, treenivad aju.
Treenivad loogilist métlemist, ja seda, et sa oskad teha jareldusi asja-
dest (Riina)

2.1: noortele inimestele slstida sisse, et nad paneks oma ajud tddle, et

" Intervjueeritute nimed on sooliselt ja etniliselt eristavad pseudontimid.
2 Nurksulgudes on artikli autori tApsustused. Venekeelsed naitetsitaadid on esitatud artikli autori télkes.
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nad ei laseks ennast kellelgi ara kasutada. Et nad ei otsustaks asjade
Ule mingisugusest esimesest pilgust, mis 6eldakse, et nii on ja see
ongi hea, vaid /.../ et nad dpiks ndgema seoseid asjade vahel. Et ei ole
Uhte ilusat asja iseenesest, aga et see on noh millekski hea ja millekski
voib-olla mitte nii hea (Riina)

* vaga tahaks, et nad suhtuksid kéigesse kriitiliselt, ei usuks koike otse-
kohe, et oskaksid kuulata /.../ ei votaks midagi tde pahe, isegi kui see
on kirjutatud selles keeles, mis on sulle mdistetav, mis on esile tdstetud
ja alla joonitud veel millegagi, et vaat see on peamine méte — see ei
pruugi tingimata olla peamine méte. Et nad oleksid sellised tédhenarijad
ja esitaksid /.../ palju kisimusi (Marina)

2.2: kolme ulesannet ma jargin oma tundides: esiteks teadmised ja
silmaring, teiseks korralike inimeste kasvatamine, kolmandaks osata
teadmisi iseseisvalt hankida, et nad edaspidi saaksid arendada oma
silmaringi edasi ilma minuta (Alina)

* [Uks peamisi taotlusi on ka see, et nad] &piksid dppima. Mitte lintsalt
ei saaks mingeid teadmisi, vaid dpiksid 6ppima, sest praegu on nii, et
ma I8petasin 90-ndatel llikooli, aga dppida tuleb lakkamatult ja kusagi-
le pole selle eest paasu (Marina)

2.3: me vaidleme [v8i ‘vaitleme’] tundides palju. Vahel see, kui nad
hakkavad vaidlema, on hirmus, sest vaielda nad ei oska — nad tulevad
10. klassi ning keegi peab neil vaidluses tingimata vditma — on selline
arusaam, et iga hinna eest. /.../ No kuskil 10. klassi keskpaigaks nad
juba kuulavad Uksteist — on suur oskus teist ara kuulata. Vaidle talle
vastu, arge olge Uhel ndul, aga arge olge vaenlased, te lihtsalt — sina
métled nii, aga mina naa. Ja vaat ajalugu véimaldab meil ka seda teha
(Eliana)

* mis mind riigieksamite puhul vaga &revaks teeb, on see, et need on
meil kéik kirjalikud, ja seetéttu me hakkame ka ajaloo[tunni]s vahem
raakima. /.../ Vahel ei ole dpilastel aega isegi oma arvamust valja 6elda
/... Uldse &pilased raagivad viimasel ajal vahem — niimoodi tdsiselt,
tunnis, sest nad tGha enam kirjutavad, mingeid teste ja riigieksameid
/...1. Aga sellised ained nagu vdib-olla kirjandus, ajalugu, geograafia
/.../, nad peavad ennekdike arendama suulist kdnet. Oskust suhelda,
oskust tdendada, oskust [seisukohta] kaitsta (Roza)

2.4: tahaks 6petada neid lugema allikaid mitte ainult Ghes keeles ja
kuulama mitte ainult Ght seisukohta. Stiindmus jaab siindmuseks, aga
seisukohad selle suhtes aja jooksul muutuvad — ja [tahaks] Opetada
lapsi td6tama valja oma seisukohta ja oskust seda pdhjendada — see
on vaga raske, kuid ma leian, et tahtis (Anjeta)

* kuulata /.../ nii Uht kui ka teist poolt — see on vaga tahtis, minu arust,
praegu eriti, kui meile plitakse kas uht véi teist tdlgendust. Tuleb kuu-
lata Uhtesid ja teisi ja [ka siis] mitte tingimata ei jdua sa Gige jarelduseni
(Marina)

2.5: mitte ainult, noh, Gtleme see ajalugu, /.../ vaid ka teised sotsiaalsed
oskused, et dpilane oskaks kollektiivis td6tada, teiste inimestega su-
helda, teistega arvestada — see nagu tuleb ka sinna juurde (Marju)

* Minu eesmark on sotsiaalsed padevused — kdige téhtsam. /.../ Et/.../
inimene, kui laheb ellu, et tal oleks praktilised oskused elus hakkama
saada. Et noh ajaloo kohta vdib Gelda, et seal on véib-olla keeruline
seda teha, aga tegelikult ta véimaldab kil teatud teemade juures ...
seda sotsiaalset padevust kujundada. Nt /.../ koostdd, nagu empaatia-
vdime ja koostd6 nt riihmas, koost6d kollektiivis (Anne)

2.6: [0pilased] kindlasti on tulnud selle peale, et /.../ dpetaja eesmark
ei ole koiki labi kukutada ja koigile kahtesid panna, vaid et dpetaja
eesmark on inimeste /.../ sidametunnistuse peale koputada, et igaliks
peab oma asjad ara tegema, eks ole, varem vdi hiljem. /../ niisugune
asi nagu kohusetunne. /../ Kohusetunne, plsivus, see, et inimene suu-
daks keskenduda Uhe asja juurde, et ta ei hiippaks esimese raskuse
puhul, esimesest sdnast, millest ta aru ei saa, et viskab raamatu nurka
(Riina)

* Vt ka naiteid 2.7.

2.7: ma arvan, mul on erinevad taotlused &petaja ja ajaloodpetajana.

Opetajana ma tahan, et nad kasvaksid headeks inimesteks; tahan, et
nad austaksid meid, vanemaid /.../, (ildse austaksid teisi inimesi — ja
jallegi: tahan, et nad ei vétaks midagi tde pahe (Marina)

* Esimene kdige Uldisem [taotlus], mis ei s6ltu minu professioonist aja-
loodpetajana, on ikkagi soov kujundada isiksust dpilastel, vastavalt siis
kehtestatud ja Uldkehtivatele arusaamadele ausast ja tublist ja vaari-
kast inimesest. See on dpetajana tervikuna ks ja kdige olulisem. /.../
Vaba inimese vaarikus. /.../ hindab teiste inimeste vabadust /.../ vaar-
tustab teadmisi, vaartustab inimdigusi, vaartustab sinna juurde kind-
lasti ka Ghiskonna mingisuguseid, valdavaid arvamusi, mis tagavad
Uhiskonna toimimise /.../ (Andrus)

* ka naiteks vanaaja maailmas on hulk positiivseid naiteid. Vétame
naiteks Vana-Kreeka /.../ kus filosoofia, kirjandus, arhitektuur olid kdrg-
tasemel, seevastu materiaalsete hiivede osas leppisid paljud inimesed
véhesega — paljude laste jaoks on see justkui véljapaas: ,Mul ei ole
praegu mingeid selliseid véimalusi, mu vanematel pole t66d, aga voib
ju savionniski rahuolu leida /.../ st olla vaimne inimene”. /.../ ,0lgugi
mu elu autota, ta ei pea selleparast olema vahem varvikas ja kaunis”
(Eliana)

* et selline kultuuritaust, ma arvan, on inimesel ikkagi vajalik thiskon-
nas hakkamasaamiseks. /.../ see lihtsalt annab nagu inimesele rohkem
sisu — kui lihtsalt see, et tal on mingisugused emotsioonid ja instinktid
mida rahuldada siin. /.../ Mida rohkem inimesi me suudame nende ins-
tinktide tasandilt natuke kdrgemale vaatama dpetada, siis mu meelest
seda parem on meil kdigil siin elada (Riina)

2.8: Ajaloodpetaja tlesanne, mulle tundub, eriti vene koolis, on dpeta-
da armastama — et Eesti oleks opilaste jaoks minu nii, nagu ta on
minu. Selleparast see on minu teine lesanne [6ppimise, oma seisu-
koha valjatddtamise ja argumenteerimisoskuse jarel], minu teine prio-
riteet. Ja kolmas prioriteet... /.../ tdestada, et meil [Ida-Virumaal] on
palju véimalusi, meil on niivérd palju kultuurilisi ajaloolisi malestus-
marke /.../ — anda kodukoha ajalugu. Ma pean seda vaga téhtsaks: ei
ole voimalik kasvatada kodanikku ilma armastuseta selle koha vastu,
kus ta on slindinud. Olgugi et /.../ probleemne [paik] /.../ — ,probleeme
on koikjal. [Kuid] meil on, mille tle uhkust tunda: nii oma maakonna
Ule kui ka oma riigi Ule” — seda tuleb dpetada (Anjeta)

3.1: Kui lapsed Utlevad mulle ,aga ajalugu — see oli ammu, tolmuga
kaetud”, [siis] minu tlesanne on neid timber veenda. Et ajalugu on elav
aine, on huvitav (Viktoria)

* Eesmark on, et lapsed, noh, vististi, mitte et armastaks ajalugu — ma
ei tea, kuivord see on vdimalik: kuni nad on vaikesed, nad armastavad,
kuni on huvitav, seal vanaaeg — seal on sellised muinasjutud, seal on
palju multe, maht on vaike. Vist kill, et nad austaksid ajalugu, teaksid
ajalugu /.../ tahaksin muidugi, et nad armastaksid — nii nagu mina ar-
mastan, et ka nemad armastaksid (Marina)

3.2: [Esmane taotlus on] kindlasti ajaloo kui aine n-6 tutvustamine,
propageerimine, Opilastele huvitavaks muutmine, et nad tahaksid
seda Oppida, tahaksid sellega tegelda, tahaksid lugeda vdib-olla
laiemalt selle kohta v&i jduda sinna valja, et nad tunneksid huvi kaas-
aegse poliitika vastu, loeksid ajalehti, oleksid n-0 laia silmaringiga ini-
mesed (Piret)

4.1: ise ma méletan oma kooliajast, kui ma ajalugu 6ppisin, siis tiikk
aega ma ei saanud nagu sellest ajas orienteerumisest nagu aru, et
nagu dpikus kdigepealt oli mingi keskaeg ja siis tuli mingi muu aeg ja
siis tuli jArgmine aeg ja ma ménes méttes /.../ ei votnud nagu sellist pilti
ette kohe. /.../ Aga see tuli nagu kunagi hiliem. /.../ igathel tekib ta nii
vdi naa /.../ [aga Opetaja] mdjutab rohkem seda tekkimise protsessi ja
millisena ta 16puks tekib (Merili)

* [6pilastele] tuleb anda erinevaid seisukohti /.../ sindmuse kohta, ja
opilane juba ise las mdtleb, eriti gimnaasiumidpilane, las Gtleb, mis on
talle 1ahem — mis, tema arvates, neil aastatel oli just nii- voi teistpidi.
Aga voib-olla [kui] ta koolis [veel] isegi ei mdista, [siis] vdib-olla hiljem
ta siiski tuleb selle kiisimuse juurde tagasi ning I6puks tal, juba teadli-
kul inimesel, tekib oma seisukoht (Roza)
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4.2: Vt naidet 3.2.
4.3: Vt naiteid 2.1-2.4.

4.4: dpetada /.../ oskusi ja loogiliselt mdelda ja teha jareldusi iseseis-
valt ja et leida vdib-olla siis selliseid ikkagi pidepunkte iseseisvalt, kui
on vaja mingi teemaga tegeleda — et noh ltleme see allikate kiisimus
ja see materjali otsimine ja tdlgendamine, et see on ka selline asi, mis
minu jaoks teeb selle nauditavaks ja mida ma pitan nagu dpilastele
ka siis edasi anda (Piret)

* on méningad tahtsad faktid, aga /.../ need faktid lahevad ju meelest.
Pigem, pigem on see, et dpilane teab, et on vdimalik erinevalt tdlgen-
dada, ja teab, kustkohast neid tdlgendusi leida (Anne)

Vt ka naiteid 2.1 ja 2.4.

4.5: Véide: Hea oleks, kui dpilased suudaksid omandada uldtunnus-
tatud seisukohad ja hinnangud; erinevates hinnangutes orienteerumist
ei saa tavaliselt dpilaselt nduda. R: néuda, vdib-olla, ei saa, aga dpetada
neid mdistma, et toimunud siindmustele on erinevaid hinnanguid, on vaja
koolis. Kus nad siis veel &pivad? Koolis — ma leian, et see on vaga tahtis
(Roza)

* Vaide: Praegune ajaloofpetus on liiga ,enesekeskne” — Eesti ja
Euroopa minevikule keskendumine toodab kitsa maailmanéagemisega
noori. A: Sellega ma olen ka ndus, et maa ajalugu peaks olema pigem
maailmakeskne. Sest ma kujutan ette, et tdnapaeva thiskond on vaga
lai maailm. /.../ Aga samas ma jalle arvan, et pdhikoolis ta peab ka
Eesti ajalugu 6ppima, sest osa dpilase jaoks ju pohikooliga 16peb kaik,
ja kutsekoolis on nendel ju nii vahe neid ajalootunde, et siis, kust ta
seda Eesti ajalugu saabki siis tegelikult (Anne)

Vrd ka néidetega 1.1 ja 1.2
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