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Jan Kaus: „Mõnigi „kuri kriitik” on
valusalt ja suuresõnaliselt haavunud,
kui keegi juhtub tema öeldut käsitlema
tema enda verbaalsete vahendite või
meetoditega – tekib Jupiteri ja härja
efekt.”                          

EVE SEPA foto

Kunstniku vastutus

Selle aasta aprilli Keskuses avaldasin
kirjutise (vt Pööbellikus ja kvaliteet,
Kultuuri Keskus, aprill 2008, lk 11), kus
räägin laiapinnalisest probleemist, mil-
lele võib kõige kergemini komistada just
mitme kommertsväljaande Interneti-ver-
sioonis – või siis Internetis „asuvates”
väljaannetes. Ma ei pea silmas „kolletu-
mist” – nähtus, millele tahaksin tähe-
lepanu pöörata, tundub sellestki laiem.
Okei, mindki häirivad Postimehe neti-
versioonis tõsise loo kõrval ilmuvad
uudised a la „Anu Saagim käis poes” või
„Beatrice ei käinud poes”, kuid laskem
neil praegu olla.

Enesekri i t i l isus ja 
nüansitundlikkus
Netikommentaariumide kohta käibib
üldlevinud väljend „virtuaalne peldiku-
sein”. Sellise nimetuse põhjused on
teatavasti selged – eelkõige paljude
kommentaatorite sõnavara pärast. Aga
sõnavara üksi ei ava tervet probleemi –
teatud sõnavaraga kaasneb tihtipeale
(NB! mitte alati) kaks tendentsi.

Esiteks paljude kommentaatorite või-
metus meeleseisundiks nimega enese-
kriitilisus.

Teiseks – nüansitundlikkuse taandu-

mine või lausa kadumine paljudest kom-
mentaaridest, mis väljendub näiteks
kommenteeritava loo mõne aspekti kon-
tekstist väljarebimises või suisa terve
loo lohakas lugemises (või mittelugemi-
ses).

Need kaks aspekti on muidugi oma-
vahel tugevasti seotud. Mõlemad esin-
davad pealiskaudsust – esimene väljen-
dub asjadesse suhtumises, teine selle
suhtumise esitamises.

Kuid mu eesmärk siin ei ole rappida
kommentaatoreid. Teatavasti esineb
selles üldjoontes haiglaslikus ruumis ka
asjalikke ning pealugu rikastavaid arva-

Kunstipraktikate valdkond (või sel le valdkonna sees) võiks ol la kindlus, kuhu üha 
teravamaid hambaid ja verisemaid igemeid välgutaval pealiskaudsusel ei lasta tungida.
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musi, kuigi mõne „peldikuseina” apolo-
geedi väited, mille kohaselt vaid näiteks
iga kümnes kommentaar on solvav, tun-
dub mulle küll olukorda ilustavana.

Nüüd siis aga probleemi keskmeni.
Tundub, et selline pööbellik meele-
seisund, mis kommentaariumides sega-
matult ringi liigub, hakkab vaikselt, kuid
üha kindlamalt jõudma oma n-ö loomu-
likust ruumist välja. Keskuse artiklis
vaatlesin enesekriitilisuse ja nüansi-
tundlikkuse kadu „kvaliteetajakirjandu-
seks” nimetatavas praktikas*. Ühesõna-
ga, pealiskaudsus hakkab hiilima ini-
mestesse, keda võib nimetada haritlas-
konda kuuluvaiks. Kuid ma ei hakka
praegu rääkima ajakirjandusest, vaid
kultuurisfäärist. Olgu vaid üle korratud,
et ma ei taha väita, et enesekindlus on
negatiivne nähtus või et ükskõik missu-
gune enesekriitilisus on alati tervitatav –
püüan hoopis väita, et igasugust ava-
likku mõtlemist ja mõtestamist võiks
vaadata teatud harjutusena, kus mõõ-
duka enesekindluse ja mõõduka enese-
peegelduse vastasmõju aitab diskus-
sioonis tasakaalu säilitada.

Rääkides nüansitundlikkuse ja ene-
sekriitilisuse taandumisest kultuurisfää-
ris, mainin kolme tendentsi, mis ehk
aitavad mul probleemi kõige paremini
kaardistada või raamistada.

Isikl ikustamine
See on protsess, kus mingi kunsti-
teosega suhestumine kantakse isiklikule
pinnale, kus mingi suhtumise taga nä-
hakse isiklikke ajendeid. Kõige paremini
on sellist praktikat näha kunsti loojate ja
kunsti mõtestajate vahelises pinges.
Pinge on muidugi vana – looja versus
kriitik. Kusjuures olgu lisatud, et see
vastandus kõlab mu kõrvadele sama
kihiliselt kui vaim versus võim – näiteks
kirjanduse vallas kipub suur või lausa
suurem osa kirjanikest tegutsema ka
ühtlasi kriitikutena ning vastupidi. Tun-
dub, et kujutavas kunstis, filmis ja teatris
esineb taolist kattuvust vähem – on vä-
hem neid, kes tegutsevad ühtaegu prak-
tikute ja teoreetikutena. Kuid see sel-
leks. Probleem väljendub suhtumises
negatiivsesse kriitikasse. Üks levinu-
maid mõtteliigutusi seisneb tegija veen-
dumuses, et tema kritiseerijal on mingi
isiklik probleem – kadedus, viha, kibes-
tumus jne. Ma ei väida, et sellist kriitikat

ülepea ei esine, vastupidi – asja teebki
keeruliseks tõsiasi, et sellisest looja-
poolsest kriitilisuse mõtestamisest on
väga raske üldistavalt rääkida, tuleks
hoopis lähtuda üksikjuhtumitest, milleks
aga puuduvad siin ajalised ja mahulised
ressursid.

Ühesõnaga – kindlasti on olemas krii-
tikat, millest kõlavad läbi ajendid, mis
pole arvustatava teosega teps seotud.
Kuid teisalt – olles ise paradoksaalselt
nii praktik (kirjanik) kui ka teoreetik (kir-
janduse mõtestaja, kriitik) – olen koge-
nud asja keerukust mõlemal pool n-ö
rindejoont. Mu raamatud on olnud kriiti-
ka objektiks ning olen ise arvustajana
väljendunud kriitiliselt. Ning tihtipeale
käituvad mitmed loojad samamoodi
nagu nende süüdistatud kriitikud –
püüavad teosest rääkivat kriitikat panna
väljendama kriitika objekti mittepuudu-
tavaid probleeme.

Vahemärkusena pean vajalikuks lisa-
da kaks elementaarset arusaama ar-
vestatavast kriitikast. Esiteks – kunsti-
teose kritiseerimine on õigustatud juhul,
kui kriitiku suhtumist saadab põhjendus,
kusjuures põhjendus peab lähtuma ar-
vustatavast kunstiteosest. Teiseks – ja
just siin jõuan isiklikkuse küsimuseni –
tuleks arvustajal lahus hoida arvustata-
va isik ja looming. 

Eesti-suguses väikses ühiskonnas
tuleb seda eriliselt meeles pidada – kui
välistada kriitiku tööst isiklikud tutvused,
siis ei tohikski lõviosa kriitikuid arvus-
tamisega tegelda. Toon ühe isikliku näi-
te. Arvustades näiteks Linnar Priimäe
luulekogu „Kelle tee on varjul” (Teel tae-
vase Aphrodite Eroseni, Looming 2005,
nr 8, lk 1262–1268) leidsin, et kuigi Prii-
mägi on inimesena mulle ebasümpaat-
ne, ei tundunud see tema igati huvitavat
luulet lugedes absoluutselt oluline.
Kunstiteosest arutlemise kese tuleks
seega suunata eelkõige ideedele, vor-
mile ja platvormile, mitte neid teosta-
vatele isikutele – juba seetõttu, et vii-
mased on sageli pisut keerukamad kui
esimesed.

Siiski – üha rohkem tajun, kuidas krii-
tikat isiklikustatakse. Olen ise kogenud,
kuidas kritiseerides loomingut, mille
autoreid ma ei tunne, olen saanud neilt
vastukaja, kus nad süüdistavad mind
isiklikus kättemaksus, vihas, kadeduses
või näiteks hoopis kellegi kolmanda tel-

limuse täitmises. Sellise mõttekäigu
vastu ei taha ma sugugi öelda, et igasu-
gune kriitika räägib alati puhast tõtt.
Kriitika on peegel, mis ühtlasi näitab ja
moonutab ning mille asjakohasus väl-
jendub just näitamise ja moonutamise
omavahelises suhtes. Pigem oleks igal
loomingulisel tegijal mõistlik vaadata te-
ma kohta käivat kriitikat – sisaldagu see
siis ka täiesti ebaõiglase ja pealiskaud-
sena tunduvaid märkusi – lihtsalt ühe
tekstilise kogumi või kooslusena, kust
võivad hakata välja joonistuma mingid
mustrid või punased niidid (näiteks min-
gid korduvad väited), millega arvestada
võiks. Nii olen vähemalt ise püüdnud
autorina talitada – isegi lahmimise suu-
nas liikuv kriitika on nii osutunud mingis
osas vajalikuks. Ühesõnaga, ka lahmi-
des võib märki tabada, kuigi märki-
tabamine ei pruugi muidugi olla lahmija
teene.

Objektivisatsioon
See mõnevõrra kohmakas väljend
peaks siis haarama enda alla ka eelöel-
du. See tähendab mõtteviisi, mis ka
praeguses esteetilises õhkkonnas igat-
seb ikka veel / ikka ja jälle korda, objek-
tiivset tõde. Kummaline, et just ajastus,
mida on harjutud nimetama postmo-
dernistlikuks, on hakanud see igatsus
üha jõulisemalt esile kerkima. Seega
võiks rohmakalt üldistada, et postmo-
dernism on ebaõnnestunud projekt ning
ta ebaõnnestumine lähtub loovate ini-
meste peadest, kuna need pead mõtle-
vad tihtipeale ikka veel modernistlikes
kategooriates – vertikaalselt ja korda
armastavalt. Platool on ebamugav ela-
da, sest selle kõrgusevahed võivad
muutuda ning mingist vaatenurgast
paistab keskkoht ääremaana. Keskkoht
on õieti küll liikuv, pagev ja seega pole
temaga võib-olla veel harjutud.

Postmodernistlik segadus väljendub
kõige otsesemalt arvamuste paljususes.
Kuid ometi tundub mulle, et selle pal-
jususega on paljudel raske leppida.
Igatsetakse selgust, korda – et keegi
ütleks, kuidas asjad on, et keegi näitaks,
mis on hea ja mis mitte. Ometi – tegelik
olukord ei lase hästi enam selliseid sel-
geid üldistusi teha. Loomingut on juba
kvantitatiivselt sedavõrd palju, et selles
osalejate kogemused kaotavad päev-
päevalt ühist pinda. 
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Olukorda võiks ette kujutada lihtsa si-
tuatsioonina, kus keegi teatrihuviline
näeb enda jaoks uudset etendust ning
on sellest vaimustunud. Ta jagab vai-
mustust oma kolleegiga, kes on selle-
laadseid etendusi juba palju näinud, on
käinud festivalidel ning näeb tükis,
millest esimene vaimustus, kõigest juba
olemasoleva kodukootud kordust. Kuigi
mõlemat huvitab teater, ei kattu nende
kogemused ning see kattumatus tekitab
hõõrdumise, ebakõla. Selliseid ebakõla-
sid on me omavaheline suhtlus pungil.

Minu meelest on see ebakõlade koos-
kõla paratamatu. Häid kunstiteoseid
tuleb üha juurde ning kuna näiteks
läbiloetud raamatute protsent kahaneb
vist iga lugeja puhul – ilmub ju kor-
dades rohkem, kui ka kõige usinam
lugeja haarata suudaks – ning kuna iga
huvitunu lugemise „menüü” erineb kva-
liteedi kvantitatiivse paisumise tõttu
üha rohkem iga teise huvitunu omast,
kahaneb ka ühisosa, üha rohkem
hakkavad lugemiskogemused ükstei-
sest erinema. Ning see tekitab olu-
korra, kus üks kirjandusest huvitunu ei
saa enam aru, miks teisele kirjandu-
sest huvitunule meeldivad just sellised
raamatud, mis temale ülepea korda ei
lähe. Problemaatiline on aga siin just
see mõtlemine, mis samastab isikliku
kogemuse mingi üleüldisema tõepära-
susega. Objektivisatsioon ongi minu
jaoks mõtlemisharjutus, kus isiklikele
eelistustele püütakse leida mingeid ül-
disemaid, üldkehtivaid aluseid, mida
minu meelest on esteetiliste otsustuste
vallas üha raskem leida. Mitte et neid
üldkehtivaid aluseid ei tohiks otsida või
uskuda. Pigem oleks mõistlik arvesta-
da, et üldkehtivaks püüdlevaid seisu-
kohti on üha rohkem – nendegi puhul
kehtib paljusus… 

Just hiljuti nõudis üks noorem kol-
leeg – väites küll ka pisut provotseeri-
vat –, et kirjanduskriitikud tuleksid kokku
ja otsustaksid, milliseid raamatuid, mil-
list kirjandust tasub ülepea arvustada ja
millist mitte. Kolleeg lähtus veendumu-
sest, et raamatud, mida tema arvustada
ei taha, ei kõlba üleüldse arvustada.
See ongi objektivisatsioon – isiklikku
meeldivust või ebameeldivust käsita-
takse objektiivsusena. Kusjuures sellise
selguse igatsejad kipuvad millegipärast
automaatselt arvama, et selguse saa-

budes jääksid nad rindejoone õigele
poolele – ehk siis arvustust väärivate
autorite sekka. 

Lugesin eile artiklit, kus üks igati intel-
ligentne kirjanik püstitas hüpoteesi, et
rünnakud tema loomingu või seisu-
kohtade vastu võivad olla ühtlasi rünna-
kud eesti kirjanduse ja eetiliste väärtus-
te vastu. See on objektivisatsioon.**

Igatsus suurema korra järele võib
võtta huvitavaid vorme. Heaks näiteks
sobiks „kurja kriitiku” tendents. Teema
vajaks jällegi sukeldumist, kuid kuna
praegu on võimalus vaid libiseda pinnal,
võib öelda, et jutt „kurjast kriitikust” väl-
jendab samuti igatsust selguse järele.
Igatsust, mille kohaselt keegi tuleks ja
ütleks, et „sitt on sitt”. Seetõttu on huvi-
tav, kuidas kriitiku „kurjust” seotakse
sageli „aususega” – aus justkui ei saagi
viisakalt olla, lähtutakse seisukohast, et
„asju tuleb nimetada nende õigete
nimedega” ning viisakus võib sellest
tulenevalt viidata silmakirjalikkusele või
lausa argusele. 

Ma näen siin mitut paradoksi. Esi-
teks – jutud hambutust, liiga viisakast
või liiga leebest kriitikast on vastuolus
valuliste reaktsioonidega kriitikutele, kes
oma „ausat kurjust” ei varja või lausa
manifesteerivad. Ühesõnaga – võiks
öelda pisut rohmakalt, et keegi ei taha
olla „kurja kriitika” objekt, sealhulgas ka
„kurja kriitiku” igatsejad või mõni „kuri
kriitik” ise. Jah, „kurja kriitikaga” saab
arvestada vaid siis, kui lisaks eespool
mainitud arvestatava kriitika kriteeriumi-
dele suudab „kuri kriitik” olla omaenda
sõnavara ja meelelaadi märklaud. Para-
ku on mitmed kogemused näidanud, et
mõnigi „kuri kriitik” on valusalt ja suure-
sõnaliselt haavunud, kui keegi juhtub
tema öeldut käsitlema tema enda ver-
baalsete vahendite või meetoditega. Te-
kib Jupiteri ja härja efekt. See paradoks
aga näitab, et „kurjuse” sidumine näi-
teks „aususega” viitab objektivisatsioo-
nile, kus isiklik sõnavara seostatakse
mingite suuremate väärtustega, mis an-
navad õiguse olla näiteks „kuri”.

Ma ei teagi, kas kunsti vallas eksis-
teerib objektiivsust, aeg-ajalt tundub ju-
ba selline küsimuse püstitus absurdi-
maigulisena. Muidugi, kui ma ütleksin
kindlalt, et esteetilises vallas ei eksis-
teeri ühest tõde, tegeleksin samuti ob-
jektivisatsiooniga. Kindlasti saab kunsti-

teoste väärtusi omavahel võrrelda ja
vertikaalselt asetada. Kuid isegi püra-
miidi tipus püsivad teosed ei meeldi kõi-
gile. Kulka aastapreemia saanud teos ei
ole kõigi lemmik – see tundub mulle üha
enesestmõistetavam.

Üldistamine teadmatuse või 
huvipuuduse pinnalt
See on otseselt objektivisatsiooniga
seotud. Mulle tundub see tendents
kõige ohtlikum. Olen kirjandusametniku-
na selliste asjadega lugematu arv kordi
kokku puutunud. Kirjutasin sellest lõ-
puks päriselt juhtunust tõukunud luule-
tuse, see võtab asja kokku lühemalt, kui
ma muidu suudaksin:

„Höö, kirjanik, hüüab mulle näitleja.
Kohmetun – ikkagi näitleja. Jah, ütlen.
Höö, kuule, miks eesti kirjanikud rahvale
ei kirjuta, kule, küsib näitleja. Jah? küsin
mina. Jääh, noh, ei kõneta see kirjandus
mind, kirjanikud raisk vahivad oma
naba, kirjutavad iseendile, neid ju ini-
mesed ei huvita, miks te ei suuda oma
nabast kaugemale vaadata, küsib näit-
leja. Äkki tood näiteid, küsin ma. Mis?
küsib näitleja. Noh, et millised viimaste
aastate teosed ei suuda sind kõnetada,
ütlen. Saad aru, hüüatab tema, saad
aru, sellepärast ma polegi neid lugenud,
et nadeiütlemullemidagi, saad aru, kui
nad ütleksid, küll siis loeksin ka. Mõtlen
pisut. Pisut veel. Lubasin äsja endale, et
ei vihasta. Kirjuta inimestele, raisk, ära
kirjuta endale, kraaksatab näitleja. Jama
värk, oma viimast romaani pole ma
kindlasti läbi lugenud. Raamatukaante
vahelt, ma mõtlen.”

Vaatamata tõsiasjale, et analoogseid
olukordi on tulnud läbi elada mitmeid ja
vestluses eri elualade esindajatega,
jätavad kirjanikud selles proosaluuletu-
ses muidugi põhjendamatult positiivse
mulje. Paraku on ka kirjanike seas ini-
mesi, kes nimetavad näiteks kaasaeg-
set kunsti häirimatult „purkisittumiseks”,
kusjuures pole kindel, kas nad on käi-
nud näiteks Jaan Toomiku maalinäi-
tusel.

Tegelikult väljendub probleem tõsi-
asjas, et postmodernistliku meelesei-
sundi üks väljunditest – maailma killus-
tumine, erinevate praktikate ja tehnikate
üksteise suhtes kapseldumine, n-ö
spetsialiseerumine, millest kõneles juba
Jose Ortega y Gasset*** – mõjutab üha
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tuntavamalt ka kultuurisfääri. Kultuuri-
sfäär pole enam ühtne, vaid mureneb
üha jõulisemalt killustatud ruumiks.
Ometi on olemas moesõna „interdist-
siplinaarsus” ning õnneks ka rohkesti
nähtusi või praktikaid, mis seda mõistet
teostavad või esindavad. Kuid samas
süveneb paljude loominguliste inimeste
võimetus tunda huvi hea kunsti vastu
selle sõna kõige laiemas mõttes; osale-
da loominguliste praktikate pidevas
kogemises.

Tuleb tunnistada, et kuigi ma püüan
tegutseda interdistsiplinaarselt – püü-
des jätkuvalt osaleda siinse filmi, kuju-
tava kunsti, arhitektuuri ja teatri mõtes-
tamises –, pean tunnistama, et näiteks
meie tugevast tantsukunstist ei tea ma
midagi. Olen muidugi korduvalt kuul-
nud Krõõt Juuraku nime, aga pole näi-
nud ühtegi tema tantsuetendust. Mui-
dugi võiksin enda vabanduseks öelda,
et ega kõigega ka jõua tegelda, kuid
samas ei saa ümber tõsiasjast, et sel-
lised „augud” oma kultuuri kogemises
ei tee au.

Kogu selle kurtmise otsa võiks nüüd
esitada midagi konstruktiivsemat, mis
haakuks samas ka teemaga. Ütlengi
siis, et kunstniku vastutus võiks väljen-
duda nüansitundlikkuses ja kui mitte
enesekriitilisuses, siis vähemalt enese-
peegelduse võimes. Kuidas siis? Võiks
kaaluda kas või praktikat, kus loomingu-
line inimene tunneb jätkuvalt huvi mitte
ainult oma kolleegide loodava, vaid teis-
tegi loomevaldkondade vastu. Sotsiaal-
ses mõttes tähendaks see võitlust kap-
seldumisega ja vastuseisu kultuurisfääri
killustumisele, see tähendaks teatrite ja
kontsertide külastamist, raamatute luge-
mist, filmide vaatamist. Emotsionaalses
mõttes tähendaks see solidaarsustunde
kasvatamist – teadmist, mille kohaselt
loojad ei pruugi küll olla võrdsed võime-
telt ja võimalustelt, kuid on võrdsed
soovilt olla mõistetud, hinnatud. Aga
loov inimene, kes soovib olla mõistetud,
võiks suuta kohaldada seda tunnet ka
oma kolleegidele.

Kõrvaletõrjutusest
Kultuurisfääri killustumine ühelt poolt ja
äärealalisus teiselt poolt on mu meelest
kasvatamas kõrvaletõrjutust. Objektivi-
satsiooni esineb küll päris palju, aga sel-
lega käib alati paratamatult kaasas üld-

kehtivuse iha jäämine lokaalseks, üheks
püüdluseks teiste püüdluste seas. Arva-
muste paljusus, kunstiteoste ja -sünd-
muste rohkus ning omavaheline erine-
vus tekitavad sageli põhjendamatu tun-
de, et jäädakse (või jäetakse) sündmus-
test kuidagi eemale. Üks paradoks väl-
jendub näiteks selles, kuidas auhindade
plahvatuslik kasv kultuurisfääris on pa-
radoksaalselt kasvatanud ilmajäetuse,
kõrvaletõrjutuse tunnet. Äkki väljendub
paradoks selles, et ühest auhinnast on
kergem ilma jääda kui saada näiteks
kahekümne auhinna seast ainult kaks?

Kui ma rääkisin kõiki – või vähemalt
suurt osa kunstnikke – ühendavast soo-
vist olla mõistetud ja hinnatud, siis prob-
leem pole ainult selles, et hindamist ei
tohiks käsitada eelkõige auhindami-
sena, vaid igasugust hindamist tuleks
käsitada suure auna. Seetõttu arvan,
et just võimalikult laiapinnaline huvitu-
mine oma kolleegide tööst aitaks kaa-
sa kõrvaletõrjutuse tõrjumisele. Igaüks
leiab meie rikkalikust kunstist midagi
enda jaoks olulist ning seda leides
tasub kaaluda olulise autori otsest hin-
damist.

Mu siinse arutluse üks vastuolusid
peitub tõsiasjas, et see peab võrdsu-
sest rääkides kuulutama võrdseks ka
seisukoha, mis võrdsust ei poolda, mis
nõuab endiselt, et „sitta peab nimeta-
ma sitaks”. Seega peakski lisama, et
kui ma räägin kunstniku vastutusest,
siis saan rääkida vaid iseendast. Nii-
siis – nüansitundlikkus ja enesekriitili-
sus. Kunstipraktikate valdkond (või sel-
le valdkonna sees) võiks olla kindlus,
kuhu üha teravamaid hambaid ja veri-
semaid igemeid välgutaval pealiskaud-
susel ei lasta tungida.

* Muide, selle tendentsi peale satub
üha tihedamini. Viimane „elamus” oli
Indrek Schwede artikkel „Peldikud, bussi-
peatused ja sammas” (Postimees,
6.05.2008, lk 16), kus autor hüsteerilise
pealiskaudsusega näeb Vabadussõja
samba vastastes kunstnikes eesti 
rahvusest mittehoolivaid, argu ja 
kohustustest kõrvale hiilivaid, edule ja
rahaahnusele orienteeritud inimesi.
Selline üldistus või paralleel on oma

rumalas täispuhutuses nõnda lõplik, et
meenuvad José Ortega y Gasseti sõnad:
„Tänapäeval seevastu on keskmisel
inimesel üpriski täpsed „ideed” kõige
kohta, mis maailmas sünnib või sündima
peaks. Seetõttu on ta minetanud 
harjumuse kuulata. Milleks kuulata, kui
temas endas on nii palju kui vaja? Enam
pole aeg kuulata, vaid vastupidi – 
hinnata, kohut mõista, otsustada. Ei ole
ühiskonnaelu küsimust, millesse ta ei
sekkuks pimedana ja kurdina, nagu ta on,
oma „arvamusi” peale surudes” 
(vt J. Ortega y Gasset, Masside mäss. Tlk
Ruth Lias. Vagabund, 2002, lk 90.)

** Pean silmas Toomas Raudamit, kes
artiklis „Kas Eestis on vaja eetikat?”
(Õpetajate Leht, 18.04.2008) räägib nii:
„Ka mina võin oma solvajale vastata
külma (tapva, tarretava) vaikusega, aga
kui olen kindel, et solvaja pole solvanud
mitte ainult mind, vaid kogu ühiskonda,
minu eriala (kirjandust) või siis hüvelise
heaolu üldtunnustatud norme (kristlikku
moraali, kristlust aga, pane tähele, eitab
ja kritiseerib nii mõnigi „närviline noor”),
siis peaksin täitma oma kodanikukohust
ja reageerima, mitte matma pead
metafüüsiliste vanasõnade alla või 
piirduma kulissidetaguste sosinate, 
elektronkirjade või anonüümsusse 
hajuvate netikommentaaridega. Sellest
sõltub, kas „eetilis-moraalne revolutsioon”
toimub või ei” (vt http://www.opleht.ee
/Arhiiv/ 2008/18.04.08/dialoog/1.shtml).

*** „Spetsialist „tunneb” väga hästi oma
tibatillukest maailmanurgakest, kuid
kõiges ülejäänus on ta täielik võhik” 
(J. Ortega y Gasset, Masside mäss, 
lk 139).


