Maia Raigas: ,Noored oskavad oma teadmisi ja vaimeid hinnata, leiavad
endale sohiva teema. Kiillap oleks ka aige soovida, et rohkem julgetaks
joudu proovida raskemate ja keerulisemate teemadega. Iseasi, kas just
riigieksamit selleks proovimiskohaks tasub soovitada. Véi siiski?”

Riigikirjand: teemavalikutest
ja teemade esitusviisidest

Maia Réoigas

TU eesti keele dpetamise metoodika dotsent

Missugused on olnud viimastel aastatel populaarseimad ja vahem valitud riigikirjandi
teemad, sagedamini kasitletud kirjandusteosed ja autorid? Koige vihem kasutatud teema?

Riigikirjandite teemavaldkonnad on

ametlikult esitatud jargmiselt (Hennoste

2003, 27).

1. Eesti ja eestlased.

2. Eetika, moraal, religioon.

3. Haridus.

4. Inimene ja inimsuhted.

5. Inimene ja Uhiskond: sotsiaalpoliitika,

majandus, ajalugu jm.

6. Keskkond, loodushoid.

7. Kultuur: keel, kirjandus, kujutav kunst,

muusika, arhitektuur, teadus jne.

8. Meedia.

9. Rahvusvahelised suhted: ajalugu ja

tanapaev.

10. Sport, harrastused, vaba aeg.
Tegelikult on valdkondi kull vahem kui

kiimme, sest sellised nagu inimene ja

inimsuhted ning inimene ja (ihiskond

hdlmavad pea koiki Glejaanuidki.

Viimase aja populaarseimad teemad

1. Ajakirjandus Uhiskonna méjutajana

2. Oleme muutuste kKiirteel

3. Kaunid ideaalid, karm tegelikkus

4. Kunst — kellele ja milleks?

5. Eneseusk ja eneseteostus

6. Paremasse homsesse viivad meid

7. Saastatud keskkond on saastatud
mbtlemise vili

8. Mbtelda oma peaga, see tdhendab
riskida

9. Oppides loon ennast

10. Uksi inimeste seas

11. Inimene siseheitluses hea ja kurja
vahel

12. Elu tegelikest ja nailistest vaartus-
test

13. Kergem on lammutada kui luua

14. Tanapaeva inimese jumalad

15. ,lga valik sulgeb mdne ukse”

16. Eestlane — kes ta on?

17. Sport — mille nimel ja kelle jaoks?
18. Meedia juhib ja mgjutab meie elu
19. Méttest slinnib tegu, tegudest saatus
Vahem valitud teemad

1. ,Astusin lihtsate asjade juurde, toe-

tusin lihtsale heale.” (Debora Vaaran-
di) — eesti luule pohjal

2. Probleeme eesti kaasaegses proosas
3. Vaartused, mille eest on makstud
eluga (valiskirjanduse pdhjal)

4. Kas valida Fausti vdi Hamleti tee?

5. Kuradi mitu ndgu (Goethe, Bulgakovi
jalvdi Tammsaare teoste pohjal)

6. Eestlane ilukirjanduse peeglis

7. Inimene 20. sajandi piirisituatsiooni-
des (kirjanduse pohjal)

8. ,Mbdistusel on véaartus ainult armas-
tuse teenistuses” (A. de Saint-Exupéry)
9. ,S6nal on musttuhat palet” (Ain
Kaalep)

10. ,Sugupdlvede sammud saatmas mu
taldade teed...” (Ellen Niit)

11. Kunst — kas mudtide looja vi Idhkuja?
12. Tee idast ld&dnde on kahesuunaline
13. Kunsti kestvuse saladus

14. Rahvusliku Uhtekuuluvuse vaja-
likkus
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15. ,Informatsioon on kaasaegse maail-
ma religioon.” (David Lodge)

16. ,Tragdddiad toidavad rahva ene-
seteadvust.” (Artur Alliksaar)

17. Riigipiirist ja piiririigist

18. ,Otsida iseend tahan siit sellest
maast” (Ellen Niit)

19. Rahvas teab!?

20. Eestlane ja meri

21. Rahvussuhetest 21. sajandil

Vahe valitud teemasid on Uldistavalt
iseloomustada kergem. Esimene asi,
mis nende juures silma hakkab, on ndue
toetuda kirjandusele, ja seda mitte po-
gusalt, méddaminnes, vaid teemat ter-
viklikult 1abivalt. Kdige vahem valitud
teema ,Astusin lihtsate asjade juurde,
toetusin lihtsale heale.” (Debora Vaa-
randi) — eesti luule pbhjal eeldab ju t6-
sist luuletundmist, mida mitte paljud en-
das ei leia. Probleeme eesti kaasaeg-
ses proosas on sama sorti teema proo-
sa vallas, ja ka Kas valida Fausti v6i
Hamleti tee? eeldab mdlema teose pdh-
jalikku tundmist.

Méne aasta taguses noorte kirjandus-
liku naitematerjali kasutamise uurimu-
ses selgus, et pdgusalt suudavad abi-
turiendid oma kirjandites kirjandusele
viidata kull (Madisso 2001).

Kirjandusele toetuti rohkem kui pool-
tes téodes. Mida sellest jareldada? Kas
seda, et kirjutajad armastavad kirjan-
dust? Voi seda, et kirjandusele toetu-
mine annab neile mingi kindlustunde
raamides plsimisest? Voi seda, et nii-
Oelda vaba arutlus vdi ,esseetsemine”
neile lihtsalt ei sobi? Pdhjusvariantide
kohta mingit ankeetkisitlust tehtud pole
ja ega eriti teha saagi. Nii et kiisimused
jéavad vastamata.

Kirjandite analiiiis

Alljargnev analliis toetub 279 kirjandist
koosnevale juhuslikule valikule. Kdige-
pealt teemadest.

1. Oppides loon ennast

2. ,Soénal on musttuhat palet.” (Ain
Kaalep)

3. Uksi inimeste seas

4. ,Ootaja ootab enamasti asjata. Tuleb
ise otsida, et midagi leida.” (Karl Risti-
kivi)

5. Enesepettuse dppetunnid

6. ,Mis see on, mis arkvel hoiab hinge?”
(Doris Kareva)

7. Mina tahan, mina vdin, mina pean...
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8. ,Ainult tegu Uksinda tdendab armas-
tuse joudu.” (Johann Wolfgang Goethe)
9. ,Sugupdlvede sammud saatmas mu
taldade teed...” (Ellen Niit)

10. Mats alati on tubli mees

Teema Kirjutajaid  Kirjandusest
1. 59 23
2. 5 4
3. 73 51
4. 34 26
5. 19 10
6. 19 15
7. 41 17
8. 13 10
9. 7 1
10. 9 7

Kokku 279 164 (58,7%)

Sagedamini kasitletud teosed:
Tammsaare, ,Tdde ja digus” — 40; Ham-
sun, ,Maa énnistus” — 16; Salinger, ,Ku-
ristik rukkis” — 14; Goethe, ,Faust’ — 12;
Kross, ,Keisri hull” — 12; Saint-Exupéry,
,Vaike prints” — 11; Remarque, ,Laane-
rindel muutuseta” — 10; Hesse, ,Stepi-
hunt” — 10; Shakespeare, ,Hamlet” — 8;
Gailit, ,Ekke Moor” — 7; Remarque,
.1aeval ei ole soosikuid” — 7; Balzac,
.Isa Goriot” — 6; Bulgakov, ,Meister ja
Margarita” — 6; Shakespeare, ,Romeo ja
Julia” — 6; Camus, ,Katk” — 5; Helbe-
méae, ,Ohvrilaev” — 5; Ristikivi, ,Tuli ja
raud” — 5; Kross, ,Wikmani poisid” — 4;
Luts, ,Kevade” — 4; Remarque, , Triumfi-
kaar” — 4; Ristikivi, ,Hingede 66" — 4;
Unt, ,Hlvasti, kollane kass” — 4; Dosto-
jevski, ,Kuritéo ja karistus” — 3; Tamm-
saare, ,Korboja peremees” — 3; Camus,
,Vooras” — 2; Kafka, ,Protsess” — 2; Kivi,
,Seitse venda” — 2; Luik, ,Seitsmes ra-
hukevad” — 2; Mann, ,Tobias Minder-
nickel” — 2; Ristikivi, ,Rohtaed” — 2; To-
de, ,Piiririik” — 2; Tolstoi, ,Anna Kareni-
na” — 2; Traat, ,Karukell, kurvameelsuse
rohi” — 2; Viirlaid, ,Kustuvad tuled” — 2.

2004. a uuriti kirjanduse kasutamist
Uhe konkreetse teema puhul. Autorid,
kelle loomingule teema Iga valik sulgeb
moéne ukse puhul toetuti, olid Goethe,
Shakespeare, Coelho, Vallik, Traat,
Kross, Hesse, Tammsaare, Dostojevski,
Remarque, Hemingway, Zola, Kitzberg,
Salinger, Balzac, Maugham, Vilde, Unt,
Camus, Christie, Bulgakov, de Saint-
Exupéry, Tuglas, Mauriac, Gailit, Kaug-
ver jt.

Teema Inimene 20. sajandi piirisituat-

sioonides puhul toetuti jargmistele au-
toritele ja teostele: Erich Maria Re-
marque - ,Laanerindel muutuseta”,
-Aeg antud elada, aeg antud surra”,
LTriumfikaar”, ,Kolm sopra”, ,Elusade”,
,Jaeval ei ole soosikuid”, ,Tagasitee,
Lissaboni 66”; Ernest Hemingway -
LHuvasti, relvad’, ,Ja paike tduseb”,
.Kellele lilakse hingekella?”; Mats
Traat — ,Hirm ja iha”, ,Karukell, kurva-
meelsuse rohi”, ,Tants aurukatla Um-
ber”; Albert Camus - ,Katk”, ,Vdoéras”;
Mihhail Bulgakov, ,Meister ja Margarita”;
Fjodor Dostojevski, ,Kuritdo ja karistus”;
Glnter Grass, ,Kass ja hiir”; Hermann
Hesse, ,Stepihunt’; Franz Kafka, ,Prot-
sess”; Jaan Kross, ,Keisri hull”; Viivi
Luik, ,Seitsmes rahukevad”; Karl Risti-
kivi, ,Hingede 66”; J. D. Salinger, ,Kuris-
tik rukkis”; Emil Tode, ,Piiririik”; Mati Unt,
,Hulvasti, kollane kass”; Arved Viirlaid,
,Ristideta hauad”.

Kirjandusliku naitematerjali varieeru-
vusest riigikirjandites vt ka Madisso
2001, 101-108.

Rahvuslikkus/isamaalisus ja polii-
tika. Rahvuslikkuse temaatika olulisu-
sele on viidanud Martin Ehala uurimu-
sed (Ehala 2005, 10—11), mistdttu autor
on pidanud vajalikuks uuelaadset mui-
diloomet, milleni tuleks noori juhtida.
Samas eeldab ka see teema suurt luge-
must, mille puudumine ongi vahese va-
liku p&hjus.

Kunstiteemad (siia v8ime tinglikult
lita ka sonakunsti). Kunstivaldkonna
populaarsus nii sdnaselgelt piiritletav
pole, sest selle valdkonna Uldisema so6-
nastusega teema Kunst — kellele ja
milleks? kuulus hoopis populaarsemate
rihma.

Enim valitud teemasid iseloomustab
positivse ja negatiivse vastandamise
voimalus, st valitakse valdkonda inime-
ne ja inimsuhted, tapsemalt eetikat,
moraali, religiooni kasitlevaid teemasid
(Elu tegelikest ja néilistest véértustest),
aga ka oma tulevikust kirjutamine (Mina
tahan, mina véin, mina pean).

Ulipopulaarseks osutus 2004. a tee-
ma Iga valik sulgeb méne ukse. Eri
sOnastusvariantides esineb ikka ja jélle
teema Ideaalid ja tegelikkus. limselt po-
legi selles midagi halba, kui keskmine
kirjandikirjutaja eelistab teemasid, milles
ta usub end orienteeruvat.

Aeg-ajalt ndhakse kirjandi puudusena



naidete liigset rohkust. Tundub, et selle
suhtumise vdib kisimargistada. Tdestu-
seks sobivad nii rohkesti valitud teema
Eneseusk ja eneseteostus (Madisso
1999, 61-63) kui ka vahe valitud ja laia
lugemust eeldav Eestlane ilukirjanduse
peeglis (Madisso 1999, 78-79).

Teema véimalused

2007. aastaks kavandati riigikirjandi-
teemade esituseks lisaks ka variandid,
mis kujutanuks endast alateemade s6-
nastusi, n-6 teema moningasi lahtikirju-
tusi, seda nii lihemas kui ka pikemas
vormis. V8imalusi olnuks siis kolm.

1. ,Meist igalihest soltub Eesti pUsi-
mine.” (Lennart Meri)

2. ,Meist igalihest sdltub Eesti pusi-
mine.” (Lennart Meri)

Kirjuta arutlev kirjand, milles anallid-
sid kodanike osa ja lilesandeid Eesti
riigi kindlustamisel.

3. ,Meist igauhest soltub Eesti plsimi-
ne.” (Lennart Meri)

Kirjuta arutlev kirjand, milles analdidisid
kodanike osa ja (lesandeid Eesti riigi
kindlustamisel. Too kirjandis néiteid rah-
va- ja kodanikualgatustest ning kasuta
allikatena Eesti ldhiajalugu késitlevaid
teoseid ja ajakirjandust. Soovi korral void
ka ise leida sobiva teematblgenduse.

Ettepaneku rakendamist peeti ennat-
likuks. Kostnud on nii poolt- kui ka vas-
tuargumente ja mélemad on pdhjenda-
tud. Olulised vastuargumendid on, et
taoline lahtikirjutus otsekui kohustab kir-
jutajat esitatud skeemi jargima, péarsib
sel moel tema loovat métet ja ahendab
isikupdra. Véimalik on olukord, kus isegi
vaga heale kirjutajale hakkab tunduma,
et esitatud alateemadest ei tohiks kuida-
gi loobuda. Lahtikirjutuste pooldajate
arvates annab see variant keskmisele ja
kehvemale kirjutajale pidepunktid ning
elementaarse kindlustunde ja toe.

Rahvas teab!? Teema lahtikirjutusi

Viimaste aastate Uks vahem kasuta-
tud teemasid oli Rahvas teab!?. Jargne-
valt valik selle teema lahtikirjutusi, mille
esitasid Ulidpilased.

1. Kirjuta demokraatiast, kodanikudihis-
konnast ja lhiskonna moéjuvéimust. Ka-
suta nditeid ajaloost.

2. Kirjuta rahva rollist riigi arengus, too
néiteid eri valitsemisstiilide pdhjal, mida
on rakendatud.

3. Kirjuta arutlev kirjand, milles anallii-

sid ajaloo néidete abil rahva kaasatust/
huvi poliitikas. Kirjuta rahva véimust,
mentaliteedist.

4. Kirjuta arutlev kirjand, kus tood néi-
teid Eesti ajaloost ja selle poliitikast.

5. W. Churchill iitles: ,Demokraatia pole
ideaalne valitsemisvorm, kuid ta on koi-
ge parem, mis meil on.” Vanad kreekla-
sed rajasid demokraatia ideele, mille ko-
haselt véim kuulub rahvale. Kirjuta kir-
Jjand sellest, kuidas toimib rahvas kérge-
ma vbimu kandjana. Kas h&éalebiguslik
kodanik on oma otsustustes séltumatu
reklaamist ja ideoloogiatest (kui, siis mil
mé&dral mojutab see otsust). Miks rah-
vas on ajaloos néustunud vabatahtlikult
loovutama véimu autoritaarsele riigikor-
rale (too néiteid).

* Alternatiivina void kirjutada kirjandi
massikultuuri ja kérgkultuuri vahelisest
konfliktist.

6. Kirjuta arutlev kirjand sellest, kuidas
Jja miks kodanikud peaksid otsustusprot-
sessis osalema. Kui suurel mééaral on
see vajalik? Too vélja demokraatia eeli-
sed totalitaarse ja autoritaarse valitse-
misslisteemi ees. Too néiteid riikide koh-
ta, kus on kasutusel erinevad valitsemis-
stisteemid. Soovi korral kasuta néiteid
kuulsate ajalooliste slindmuste kohta,
mille tulemusel on muutunud paljude ini-
meste arusaam hésti toimivast riigist.

7. Kirjuta arutlev kirjand, milles anallidi-
sid tdnapdeva poliitikute ja rahva vahe-
list suhet, inimeste vbimet l1abi ndha po-
liitikute valesid ja pettuseid, sest rahvas
teab, kuidas asjad tegelikult on.

8. Kirjuta antud teemal demokraatia toi-
mimisest Eestis vbi ménes Vvélisriigis.
Too néiteid selle kohta, millise iseloomu-
ga on rahva poolt vastuvbetud otsused
Jja kas need ka rahvale kasu on toonud,
st kas rahvas on saanud, mida valis.

9. Kirjandis véiksid kasutada nditeid iga-
pdevaelust ja rahva pé&evakohaseid
probleeme ja kiisimusi. Samuti voib Kir-
Jutada poliitikast ja sellest, kui palju rah-
vas enda riigi poliitikast lldse teab ja
mis ta sellest arvab.

10. Kirjuta arutlev kirjand, kus analdidisid
rahva teadmisi poliitikast ja muudest riiki
moéjutavatest faktoritest.

11. Kirjuta arutlev kirjand kodanikest,
nende bigustest, kohustustest ja ettepa-
nekutest, kuidas riiki paremaks muuta.
Too néiteid demokraatlikest riikidest.

12. Kirjuta arutlev kirjand, milles analidi-

sid erinevate maade elanikkonna téht-
sust suurte ajalooliste siindmuste néitel.
Arutleda véid ka rahva kéaitumise ja selle
oigsuse (le.

13. Kirjuta arutlev kirjand, kus analidisid
rahva haritust ja rahva osalust riigi juh-
timises. Too néiteid ajaloost ja tdnapée-
va poliitikast.

14. Kirjuta arutlev kirjand, kus analliiisid
rahva teadmisi teemadel, mida inime-
sed véidetavalt ei tea. Kas sinu arust
rahvas teab rohkem véi vdhem, kui ta
seda vélja néitab?

15. Kirjuta arutlev kirjand, milles arutled
néiteks teatud rahvuse ajaloo ile. Void
tuua néiteid selle rahvaga minevikus toi-
munud stindmuste kohta ning arutle, kas
Ja kui palju rahvas sellest 6ppinud on.
16. Kirjuta arutlev kirjand rahva kui (ld-
suse vaadetest ja arvamustest. Vastan-
da (hiskonda indiviidile. Tee jéreldus,
kas rahvas teab paremini? Too néiteid
poliitikast, ajaloost ja/véi ilukirjandusest.
17. Kirjuta arutlev kirjand, milles anallii-
sid rahva, poliitika- ja &imaailma vahe-
lisi suhteid.

18. Kirjuta arutlev kirjand, milles anallii-
sid kodanike véimalusi oma ideede eest
seismisel. Too nditeid rahva- ja kodani-
kualgatustest ning kasuta allikatena
Eesti ldhiajalugu késitlevaid teoseid ja
ajakirjandust.

19. Tuleks kirjutada arutlev kirjand néiteks
demokraatia olemusest, kas Eesti néitel
voi (lldiselt. Demokraatia tugevusest ja
nérkusest, selle mdjust. Néiteid voiks
tuua ajakirjandusest hetkel voi Iabi ae-
gade aktuaalsete teemade kohta voi néi-
teks kaugemast ajaloost, vorrelda téna-
pdevaga. Néiteid on vbimalik tuua ka ilu-
kirjandusest: nditeks raamatutest, kus raa-
gitakse rahva llesastumistest kbrgema-
te, juhtivate véimude vastu (nt , Tasuja’).
20. Sissejuhatuseks tekst rahvast, kui-
das rahvamassid suudavad hulgaga
olukordi muuta. Ning kuidas kogu téde
mingi teema kohta voib tihti kuulda ai-
nult rahva kaest, mitte véimul olevatelt
liksikisikutelt.

Teemalbigud: rahvas ja demokraatia,
demokraatia kui moiste ja valitsusvormi
pdritolu. Vana-Kreeka demokraatia néi-
de, kuidas ,rahvas teadis” — teemad ot-
sustati suurel turuplatsil koigi elanike
poolt. Vbitis vaade, mille pooldajad kar-
Jjusid kbéige valjemini.

* Rahvahulkade méjutamine meedia-
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kanalite poolt. Suurte rahvamasside tu-
gi — v6im. Pronkssbduri teema — mida
on Eesti meedia rddkinud eestlastele ja
Vene meediakanalid venelastele.

* Kuidas rahvale péhe aetud véararu-
saamad erinevates olukordades véivad
pbhjustada konflikte. Pooljutustav liihi-
néide TU biogeoteaduskonna uurimis-
té6st Baikali polismetsades. Kohalikud
venelased, kuuldes, et isikud on Eestist
périt, andsid uurijatele peaaegu nuga.
Néhes, et uurimisriihma peopesad siiski
ei ole téis tatoveeritud haakriste, oldi
kohe kindlad, et tegu pole eestlastega ja
uurijad tegid oma péritolu kohta vaid
halba nalja.

* Eesti muinasajast.

Mida nendest lahtikirjutustest ja-
reldada?

Teema avamise vdimalusi on ka lahti-
kirjutustes tohutult.

Lahtikirjutus ei tohiks olla liiga pikk.

Noéuded teema lahtikirjutusele: lah-
tikirjutus olgu suunav, aga mitte piirav;
suunaku koéige olulisema juurde; olgu
optimaalse pikkusega.

Probleemid: suunamise ja piiramise
vahe pole selge; olulise tunnetamine on
erinev; optimaalse pikkuse maaratlemine.

Niisiis, 2005. a kdige véhem valitud
teemaks (kolm t66d 155-st) osutus Rah-
vas teab!?, mis mahub vahemalt kolme
etteantud teemavaldkonna alla (Eesti ja
eestlased, inimene ja (ihiskond, rahvus-
vahelised suhted). Véhene valitus t&-
hendab, et abituriendid tajuvad teema
keerukust, mistéttu oli ka ootuspérane,
et kdik sellel teemal kirjutatud t66d olid
head.

Mainitud kolmest t66st Uhes toetuti
jarelduste tegemisel kolmele kirjandus-
teosele, teises nahti rahva luhinagelik-
kuse tagajarjena meie mitut jalga lonka-
vat kutseharidust ning kolmandas réagi-
ti rahvaste valedest valikutest majandu-
ses ja poliitikas. Ja kdigi nende kirjan-
dite kokkuvotteks on, et rahvas ei tea.
Aga seda ju teema |6pus antud hiitu- ja
kiisimark sugereerisidki.

Rahvas teab!? (885012)

Iseseisva indiviidina omab inimene ene-
seteadvust. Tahab, et teda kuulatakse,
margatakse, pannakse tahele. Igalks ta-
hab olla silmapaistvam kui mdni teine ning
kooskéla on raske leida. Uhe riigi elanikud
peaksid ju nii méneski asjas thel nul ole-
ma, aga kas see on alati nii? Kas rahvas
alati teab, mida ta tapselt tahab?

22 HARIDUS 5-6/2008

Suurepédrane nadide on Eesti kuulsus-
rikas astumine Euroopa Liitu. Enamus rah-
vastikust oli selle poolt, valides ise oma
tee, ja nahes, et see polegi kullaga aaris-
tatud __ vaid Usna auklik, tdstsid kisa.
Uhe hetkega said heatahtlikest haéletaja-
test kurjasti dra kasutatud martrid, kellega
meie poliitiline ringkond agaralt manipu-
leerinud oli, lubades pudrumégesid ja pii-
majdgesid. Kahjuks unustasid valijad, et
juba lapsepdlves saime kdik teada, et sel-
liste loodusvaradega paradiisimaad tege-
likkuses ei eksisteeri.

Uks kirjanik on éelnud: ,Rahvas — see
on suur hulk vdoraid, kes peavad tegema
nao, et nad on Uksteise kaekaigust huvi-
tatud.” Sest me ju pole. Kdik poliitilised,
rahvuslikud, Gkskoik missugused otsused,
mis hdlmavad meie rahvastikku, votame
vastu ikka nii, et tunneksime selle kasu-
likkust otseselt meile endile. Me ei métle,
kuidas see mdjutab kedagi teist. On see
kellelegi halb véi hea. Kuid alati, kui tehtud
otsus valeks osutub, pddrame oma
stldistava sérme just nimelt nende teiste
poole. Enda nahk on siiski kdige kallim
ning uhkus ei lase oma vigu tunnistada.

Sageli saavad riikide sees alguse sdjad,
sest rahval pole lhtset métlemist ja erine-
vused on liialt drastilised. Koostd6 Uhise
eesmargi nimel saab alguse mdistmisest,
et riik — see on rahvas ja enda heaoluks
peame tegema kompromisse. Et peame
ise oma elukeskkonna mugavaks ja meile
meeleparaseks looma, arvestades ka teis-
tega, nendega, kellega oma riiki jagame.

Nii ajalehtede kui ka raadiote eest-
vedamisel tehtavad ténavakusitlused néi-
tavad ilmekalt, et inimestel on kdll olemas
arvamus ja mdte oma riigi arengust, nad
lihtsalt ei usu, et see kedagi huvitab, et
keegi vdiks hoolida. Unustades, et tege-
likult loevad igalihe otsused ja arvamused.
Ka meie. Seega ei tasuks neid teha
mdtlematult __ vaid arvestada ka taga-
jérgedega. Selleks, et saada midagi head,
tuleb tavaliselt kannatada ka halba.

Peaksime ometi méistma, et hilisemast
targutamisest pole kasu. Pole métet oma
valedes valikutes situdistada kedagi teist.
Kui poliitik, kelle poolt me haéletasime,
rahvast kiiresti eemaldub ja oma eralda-
tuses lihtinimesest enam ei hooli. Kui kuju,
mille asupaiga ise valisime, meid linnapil-
dis suuresti hairima hakkab. Kui tekivad
kusimused: ,Aga kui oleks?”

Rahvana omame me kohustusi oma riigi
ja iseendi ees. Meie enda tehtud otsused
on need, mis meie elu muudavad. Kas me
teame alati tdpselt, mida tahame? Vdibolla
mitte. Aga vdibolla teeme lihtsalt nii __
nagu sida utleb. Tema ikka teab.

Rahvas teab!? (925096)
Eesti rahvas on kannatanud pikka aega

voorvéimude valitsuse all. Meid on kuudi-
tatud, tagakiusatud ja ebadiglaselt kohel-
dud. Seega on eestlus olnud hadbumise ja
havimise ohus juba kaua, kuid oleme sel-
lest koigest siiski vélja tulnud vditjatena,
isegi omaenda riigi loonud. Lépuks nuid,
kui meil on olemas kogu see vabadus,
peaks ju oht nagu mdéddas olema. Platon
on 6elnud, et 18vi ei tohi karta siis, kui teda
naha on, vaid siis, kui teda pole. Sama on
ka meiega, eestlastega. Oleme vabadu-
sest aru kaotanud ja tekitanud olukorra,
kus meid dhvardab kéige suurem oht oma
rahvuse haabumisest, mis meil iial on ol-
nud. See on oht, mida me ei nde, kuid mis
hammustab meid tukk tuki jarel iga paev.
Seega, kas eestlasel ja tema merel Uldse
on Uhine tulevik? Kas rahvas teab seda?

Niisiis, meie seas liigub 16vi, kuid me ei
nde ega tunneta teda. Kdik oleks ju nagu
korras. Meil on sbna-, usu-, métte- ja kes
teab veel, mis vabadused. Meil on pea-
aegu hasti toimiv sotsiaalsisteem. Meie
noored Opilased on oma teadmistega juba
praeguseks maailmatasemel ning enamus
keskkooli |6petajatest astuvad Ulikoolides-
se, et saada korgelt hinnatud ulikooli-
haridus. Ka tanavapilt on taiesti rahuldav —
ilusad autod, korrastatud haljasalad jne.
Loetelu tuleks headest asjadest meie riigis
véaga pikk. Oma lihidasse loetellu lisasin
ka selle n-6 16vi, kes meid siis tikkhaaval
hammustab. Esmapilgul ei paista ta pd6-
saste tagant valjagi, kuid paljastan ta — see
I6vi on meie riigi tdnapdevane haridus-
stisteem. Jah, nii see on: me pdhimdotteli-
selt havitame iseennast dppides.

NuUd aga asjast lahemalt. Ma ei véida,
et Sppimine on halb, sugugi mitte. lima
hariduseta sureks eestlus veelgi kiiremini
vélja. Kuid me peame 6ppima digeid ame-
teid. Nagu juba mainisin, soovib enamus
noori ikka ulikooli astuda, kuid kutsekoolist
ei soovi keegi midagi kuulda. Kuulun ka
ise nende hulka, kuna Eesti Vabariigi kut-
seharidus on alla igasuguse arvestuse.
Kuid siis tekib kaks kusimust: mida me
teeme koikide nende dlikoolildpetajatega
ja kes meil lihtt66d tegema hakkab?

Opetaja Maurus on 6elnud, et eestlane
peab dppima nagu hull, et 1abi lutda Eu-
roopas. Just nimelt, aga mitte Eestis.
Mbistan seda lauset hoopis teisiti, kui ha-
rilikult seda mdistetakse. Meie riigis valit-
seb praegu agar akadeemiliste tarkade
Uletootmine. Selle tagajarjel suureneb
tohutult t66puudus, kuna tédkohad korg-
haridust vajavatele kohtadele on siiski pii-
ratud ja vdhemuses vdrreldes lihtt66lisi va-
javate ametitega. Seega ei jaa siis korg-
haridusega noortel, kes t6dkoha ukse taha
jaid, midagi muud Ule, kui 6nne otsida mu-
jalt maailmast alustades Euroopa korge-
palgalistest maadest.



Niisiis suureneb meil tulevikus t66puu-
dus ja véljaranne. Nii huvitav, kui see ka
pole, suureneb meil ka t66ndudlus ja sis-
serdnne. Seda sel lihtsal pbhjusel, et kuna
Eesti riik pole suutnud koolitada oskus-
téolisi, siis on siin nendest suur puudus.
Juba tdna on seda mérgata vaadates kas
vOi oskustddliste palgalehti. Naiteks mak-
sid mu kdrgharidusega vanemad sauna-
meistrile samavéaarset kuupalka, kui nad
kahepeale kokku teenivad. Probleem tekib
siis, kui vaatluse alla siduda fakt, et meie
riigis oskustddlisi napib ja nende tdé6tasu
on kdrge__ ja fakt, et tdnu Euroopa liitu
astumisele on nld riigipiirid valla.

Sellises olukorras hakkab meie riiki sis-
se voolama ,igasugu kirjulist” rahvast, kes
néiteks torude vahetamise eest hea mee-
lega kérget palka vétavad. Sel juhul ei ole
ka kaugel situatsioon, kus Tallinnas tram-
miga sdites on venelaste rauskamine, mil-
lega oleme juba harjunud, asendunud
mustlaste ja turklaste omaga.

Teoreetiline lahendus sellisele katast-
roofile oleks absoluutne spetsialiseerumi-
ne. Sellisel juhul mangivad kdik kodanikud
Uhiskonnas oma rolli ja koguprodukt oleks
suurem. Selletaolise sisteemi ks pari-
maid nditeid tuleb vélja linateosest
,Ocean’s 11", kus 12 meeskonnaliiget ro6-
vivad maailma Uht suurimat ja kdige tur-
valisemat kasiinot Las Vegas'es. Selles
meeskonnas on ehk kaks akadeemiliselt
korgharitud liiget, Ulejdédnud on kdik oma
ala spetsialistid. Ja réév laks neil suure-
paraselt. Ka William Harlett on 6elnud, et
parem mitte osata lugeda ja kirjutada, kui
et peale selle lildse midagi muud osata.

Praegune mitteldbimdeldud haridus-
ststeem, kus kutseharidus lonkab kolme
jalga, viib meid Usna pea olukorrani, kus
kdige targem konkureerib targimaga, kuid
elektripirni ei moista keegi vahetada. Pole
kahtlustki, et juba kirjeldatud stindmuste
jada 16peb eestluse haabumisega, sest
tulevikus on eestlased arvatavasti Eestis
vahemusrahvas ning voorsil kaob Eesti kul-
tuur, traditsioonid ja keel nagunii. Selle valti-
miseks tuleb tegutseda kiirelt. ,Sera in fun-
do parcimonia,” on 6elnud Seneca ja tal on
taiesti 6igus — kui ndpud pbhjas, on tde-
poolest hilja kokku hoida. Sama kehtib ka
meie puhul. Kui Eesti rahvus on hdabunud,
on hilja meil oma merd taga nutta.

Rahvas teab!? (994129)

Tanapédeva Kkiiresti muutuvas Uhiskon-
nas voiks rahvast lugeda enamuseks.
Enamus ei pruugi alati tdhendada véimu.
Rahvas voib kull olla tark ja teada palju,
kuid vahel pole sellega midagi peale haka-
ta, sest pole antud sénadigust. Samas, kui
antud Uhiskonnas valitseb demokraatia,
kuidas siis olla kindel, et rahvas teab
oOigesti?

Enamusega on lihtne néustuda. Rahvas
on enamus, sest selleks vdib pidada tea-
tud keskkonna pdhilisi tarbijaid. Naiteks
koolirahvas on &pilased, vanglarahvas on
vangid jne. Seega, kui suurem osa inimes-
test on Uihel arvamusel ja nendega liituda,
siis on kindel, et nende arvates ei talitseta
valesti. See tdhendab, et mingi rahva poolt
heakskiidetud otsuse elluviimisel on vastu-
tusekoorem rahva kanda. Vale korral ei
stldista nemad kedagi muud kui iseen-
nast. Olgu siis otsus hea vdi halb, kahjulik
voi kasulik, enamuse poolehoiu saatel loo-
butakse enda vastutusest.

Totalitaarses Uhiskonnas pole enam
rahva arukusest kasu. Nagu miss Ratche-
di hullumajaosakonnas Ken Kesey romaa-
nis ,Lendas Ule kdopesa,” kus patsiendid
olid allutatud tema Ulemvéimule ning pidid
tegema, mis kastud__ ning ei oldud vdi-
melised temale vastu hakkama. Nad voisid
teada kindlalt, et véljaspool oli elu ilusam,
kuid nad pidid sellest ikkagi loobuma. Olgu
Ukskdik kui palju inimesi ja kui targad nad
ka koik kokku oleksid, ei vbeta ka nende
ndu vahetevahel kuulda. Kui enamus ei
oma voimu, ei huvita ka kedagi nende
pahameel v&i poolehoid.

Rahva otsus ei ole iga kord siiski kdige
diglasem ja parem. Albert Camus teoses
,Vooras” pidi tapma peategelane Mersault
enesekaitseks inimese, kuid enamuse ot-
sus, ldhtudes asjaoludest ja tdenditest, te-
ma surmanuhtlusele maaramisega oli sel-
gelt ebadiglane. Voeti juba alguses uhi-
seks teadmiseks, et tal on halb iseloom, ja
sellega tuleb arvestada, et rohkemate sei-
sukohaga tavaliselt liitutakse. Sellises olu-
korras tekib enamusel Ghine arusaam, mi-
da on juba praktiliselt véimatu muuta. Nii ei
tohigi rahva intuitsiooni pidevalt usaldada,
sest see ei saagi alati dige olla.

Et meeldida rahvale ja olla nende poolt
soositud, jaetakse liialt sageli tagaplaanile
ka kdige tdhtsam, naiteks armastus. 15-
aastane poiss Michael Bernhard Schlincki
teosest ,Ettelugeja” just nii kaitubki. Valti-
maks oma sdprade pahameelt, et ta rahva
tavade vastaselt armastab ja kohtub Uhe
palju vanema naise, Hannaga, ignoreerib
teda avalikus. Lahendus sellele olukorrale
on vagagi ebameeldiv. Kaituda tuleks ikka
alati sidame jargi. See, mis on tahtis, se-
da tuleb hoida ja sellega peab arvestama,
kuid liigagi tihti l&htutakse dldlevinud sei-
sukohast, teadmata vdi tundmata taga-
maid.

Rahvas omab imekspandavat omadust
voita teiste tdhelepanu ja liita nad endaga.
Kindlasti ei ole garanteeritud, et ta Giget
lahendust vo&i vastust teab, ning paraku
vOib keegi selle tulemusena ka péris palju
kannatada. Ei juhtu siiski sageli, et rahvas
eksib vdi et tema ndu kuulda ei vdeta, kuid

sellegipoolest tuleks jadda iseendaks ja
hoida, mis kallis, isegi, kui see on vastu-
meelt enamusele.

Teema jaoks sobivaim lahtikirjutus
vbiks ehk olla jargmine. Kirjuta antud
teemal demokraatia toimimisest Eestis
v6i ménes vaélisriigis. Too nditeid selle
kohta, millise iseloomuga on rahva vas-
tu vbetud otsused ja kas need ka rahva-
le kasu on toonud, kas rahvas on saa-
nud, mida valis.

Kokkuvotteks sobib tédemus, et
noored oskavad oma teadmisi ja voi-
meid hinnata, leiavad endale sobiva
teema. Killap oleks kill ka dige soovi-
da, et rohkem julgetaks jdudu proovida
raskemate ja keerulisemate teemade-
ga. Iseasi, kas just eksamit selleks proo-
vimiskohaks tasub soovitada. V&i siiski?

Kirjandus

Eesti keel. (2003) Riigieksam 2003.
Riigieksam 2004. Koostanud
Mart Hennoste. Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn: REKK, 27.

Ehala, M. (2005) Vaartuspadevuse
arendamisest emakeeledpetuse kaudu.
Eesti keele ja kirjanduse épetamisest
koolis, Tallinn, 6—-12.

Madisso, M. (1999) Oigekeele- ja
analtidsiharjutusi eksamikirjandiks
valmistujatele. Kinnimees.

Madisso, M. (2001) Kirjandus ja
riigikirjand. Kasvatus ja aated. Tartu
Ulikooli Pedagoogika osakonna véljaanne
11. Tartu, 101-108.

Madisso, M. (2002) Keele- ja teksti-
harjutusi abiturientidele. Kinnimees.

Roigas, M. ja Vaari, R. (2004)
Emakeeleolimpiaadide spetsiifikast
nooremas vanuserihmas. Talendid
tuleviku teenistuses. Eesti olimpiaadi-
liikumise 50. aastapaevale pihendatud
teaduslik-praktilise konverentsi materjale.
Tartu, 31-32.

Roigas, M. (2004) Noorte valikud ja
kuidas neid argumenteeritakse. Véimalus
ja paratamatus olla éppija. Tallinn: TPU
Eesti Akadeemiline Pedagoogika Selts,
145-156.

HARIDUS 5-6/2008 23



