David Vseviov: ,Ajaloost appides tuleks piiiida esma-
jarjekorras maista inimest, tema kéaitumise motiive.”
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Ajalugu toimib sageli varjatuna ning ajaloo seadusparasused on maetud iiksikfaktide

ja detailide siigava kihi alla. Selleks et neid naha, laheh vaja erikoolitust. Mida rohkem
inimesi taolist koolitust saah, seda suuremaks muutub téendosus, et paraneb ka oleviku
moistmine — meil tekib lootus muutuda ajaloo objektist ajaloo subjektiks.

Ajalugu on imeline teadus. Ta on taitnud
ja taidab tanapé&evani arvukaid funktsioo-
ne. Alates tdsiteaduslikest ja Idpetades
stigavalt emotsionaalsetega. Teiste tea-
dustega Uhes reas on ajalugu teatme-
teoste sdnastuse jargi tegevusala, mille
eesmark on uute teadmiste saamine ja
nende esmarakendamine, kuid samas
on ta paljude inimeste jaoks ka hadava-
jalik lohutaja, erutaja, masendaja jne.
Opetajale on ajalugu teadus, aga kuna
paljude arvates pole minevikust Gldjuhul
midagi Opitud, ei saa ta seda olla taiedi-
guslikult. Nii paigutubki ajalugu kuskile
vahepeale. Ajalugu on soliidsete uuri-
misasutuste ja uurijatega piiritletud tea-
dusvaldkond, kuid muusaliku kunstina
ka avatud tegevusvali kdigile: unistaja-
tele, digustajatele, laimajatele, bluffijate-
le ning igat masti ideoloogiatele.

Uurimisvaldkond ja oppeaine

Ajalugu on uurimisvaldkond ja &ppe-
aine, mille sisu paikneb kas kaugemas
v&i lahemas minevikus. Uhest kiljest on
ta paljudes detailides sailinud ning kas
vdi muistsete ehitistena ja arhiivides sai-
litatavate Urikutena nédhtavalt olemas,

kuid teisalt on ta jaddavalt kadunud ku-
nagi eksisteerinud tervikliku olevikuna
ning ponnistustele vaatamata pole aja-
lugu isegi eksperimendi korras téies
mahus taastatav. Ka tlima téetruuduse-
ga uuesti labi mangitud lahing voi kim-
nete konsultantidest asjatundjate abiga
lavastatud ,Rooma’-taoline ajalooseriaal
ei padse tanapaeva kammitsatest. Meie
aeg on neis paratamatult ndhtav osatait-
jate meigist alates ja lavastajate métte-
maailmaga |6petades. Nii on ajalugu Uht-
lasi elus ja surnud. Ta elab olevikus eda-
si, kuid samas on minevik alati konk-
reetse oleviku méjutatud. Vahel téenéo-
liselt isegi tundmatuseni. Kui oletada, et
ajalugu oleks tdies mahus taastatav ja
olevik kordaks taielikult minevikku, kaoks
aeg ja koik sulaks suure pauguga Uhte.
Kuna see pole (6nneks v6i dnnetuseks)
voimalik, pole ajalooteadusel lootust
jouda kdiges 16pp-punkti ehk absoluutse
tdéeni ning Uhel péeval vaita, et ajalugu
on nddd I6plikult valmis Kkirjutatud.
Ajalooteadus on paratamatult pidevalt
teel, otsingutes, liilkumises.
Tappisteadustel on seaduspéarasu-
sed, mis peaksid toimima meie teadmis-

test ja soovidest sdltumata. Fllsikasea-
dused kehtivad ka siis, kui me neist
midagi ei tea. Kuidas on lood aga aja-
looseadustega? Kas ajalooteaduses
eksisteerib midagi véljaspool meie taht-
mist, meist séltumata?

Loomulikult pole ajalugu isegi tingli-
kult igavene ja seega ei saa seal olla ka
igavesti kehtivaid reegleid. Ajalugu sun-
dis koos homo sapiens’iga ja ilmselt
peab ta koos mdtleva inimesega vahe-
malt meie planeedi ulatuses jaadavalt
ka kaduma. Aga kas inimkonna suhte-
liselt pika ajaloo raamides saavad min-
gid ,objektiivse” ajaloo reeglid tldse ole-
mas olla? V6i on kdik juhuslik ja aar-
muslikus variandis 6elduna on minevik
alati kellegi suvast séltuvalt konstrueeri-
tud/konstrueeritav ning ajaloos puudu-
vad védiksemadki seadusparasused?
Meie piiririigi ajalookogemus peaks es-
mapilgul réékima viimase variandi ka-
suks. On ju iga siin eksisteerinud vdim
toonud koos vallutusega kaasa ka oma
arusaama ajaloost. Sellel imporditud aja-
lool on oma kulg, omad vdidud ja kange-
laslood, mis tuletavad kivisse raiutuna
tdnapdevani meile meelde ametlikult
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AJALUGU

kehtinud mineviku paljuvariandilisust.
On stindmused, daatumid ja nimed, mil-
lega kord samastutakse uhkustundega
ja mis seejarel heal juhul lihtsalt unus-
tatakse — halvemal juhul saavad vditu-
dest lilasaamised ja kangelastest kur-
jategijad. Selles veendumiseks pole va-
ja enamat néukogude aja ja praeguste
ajaloodpikute vordlusest. Kui erinevad
réhuasetused, siindmuste kirjeldused,
positiivse-negatiivse vahekorrad! Kui pal-
ju varem pahedpitud nimedest on nuld
jaédnud mainimata ja kui palju nimesid on
nende asemel f66niksina tuhast tdusnud.
Kuid silmatorkavale valisele erinevu-
sele vaatamata on ajaloos ikka midagi
sellist, mis viitab Uldkehtivate seadus-
parasuste olemasolule. Kusjuures need
seadusparasused ei eksisteeri mitte val-
jaspool inimest, vaid on otseselt inimes-
te, nende olemuse pdhjustatud. Lihtsus-
tatult 6eldes ongi ajalugu inimeste nagu.
Nagu tksikinimese puhul, on ka ajaloole
tervikuna iseloomulikud tsiklilised mee-
lemuutused, heade ja halbade, rahulolu
ja rahulolematuse perioodide vaheldu-
mine. Paljude ajaloostindmuste varjatud
mehhanismid on hoolimata tdigast, et
neid vdivad ajas eristada sajad ja isegi
tuhanded aastad, oma olemuselt sa-
mad. Sest nende taga on olnud inime-
ne. Nii on enam-véhem koik revolutsioo-
nideks nimetatud ajajargud 6ginud ikka
vaid inimestena oma lapsed ja sunnita-
nud inimestena taieliku kaose, asunud
jallegi inimestena ihalema kdva katt.

Emotsionaalne ajalugu

Ajalookulgemise seaduspérasust on
plutud erinevalt kirjeldada. Olgu siin
mainitud kas v8i marksistlik vahelduvate
formatsioonide ja vankumatut edasiliiku-
mist sisaldav vdi Arnold Toynbee tsivili-
satsioonide tsiklilise arengu ja seega
oma olemuselt korduvate ajajarkude
teooria. Nende abil on plitud seletada
ajaloo dldist liikkumist algpunktist 16pp-
eesmargini, milleks tavaliselt on mingi
ulmeline-jumalik happy end. Tavaliselt
on ,suured ajalooteooriad” jadnud aja-
loolaste méngumaale, kuid totalitaarse-
te reziimide puhul on neist lahtuvalt ku-
jundatud kogu inimkonna arengu siizee.
Nii oli see ka ndukogude perioodi aja-
looteaduses, kus kdik sindmused ja ni-
med asetusid teljele, mis viis Urgihis-
kondlikust korrast kommunistliku for-
matsioonini. Mis oli vastavuses selle lii-
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kumisega, kuulus progressiivse, edasi-
viva hulka ning Ulejdgdnu tembeldati
reaktsiooniliseks ja tagurlikuks. Selliselt
oligi ajalugu jagatud ,heaks” ja ,halvaks”
ning ajaloolaval tegutsenud ,headeks”
ja ,halbadeks”.

Kuid paraku ei tulene taoline kliseelik
suhtumine vaid diktaatorlikust Ghiskon-
nakorrast. See soov on paljuski inimlik
ja arusaadav. Kes meist poleks vahel,
leidmata aega ja tahtmist slvenemi-
seks, teinud valikuid ning hinnanud
stindmusi ja inimesi samal, emotsio-
naalsel skaalal ,meeldib — ei meeldi”.
Ning kui need stiindmused ja inimesed
paigutuvad ajalooruumi, ongi tulemu-
seks nii-6elda emotsionaalne ajalugu.
Minevik, mis peab rahuldama olevikku.
Ta peab olema suhteliselt selge ja
Uhellbaline. Lihtsustatud variandis on
sellise ajalookasitluse kisimus: ,Kas
Péts oli hea vdi halb?” Selline ajalugu ei
vaja kdhklusi, pigem kangelasi voi, nen-
de vastandina, antikangelasi.

Isegi praegu, sama riigi piirides ja Uhe
riikliku programmi alusel 6petatakse eri-
nevat ajalugu. Vahemalt on nii vaidetud.
Lisaks raagitakse vahel koolis thte juttu
ja kodus heietatakse hoopis teistsugu-
seid malestusi. Milles siis asi? Kdik olu-
lised ajaloodaatumid ja -sindmused
peaksid ju paigas olema. Sdda, mida
kokkuleppeliselt nimetatakse Teiseks
maailmasdjaks, algas 1939. aastal ja
I6ppes 1945. aastal. Ning ka tbes, et
need aastad t6id kimnetele miljonitele
inimestele havingut ja kannatusi, pole
mingit kahtlust. Kuna kannatanuid oli
onnelikest tuhandetes kordades roh-
kem, kas polekski siis mdistlik maailma-
sOja tausta ja kaigu dpetamise puhul
lahtuda just nendest? Jutustada tapetu-
te, haavatute, vangistatute, kodust pd-
genema sunnitute, orbude — ja nii 16pu-
tult jatkates — ajalugu. Raakida sellest,
kuidas sai juhtuda katastroof, mis sel-
leni viis. Kuidas sai voimalikuks, et Eu-
roopa kahes suurriigis paasesid véimule
paranoilised diktaatorid ning inimesed
lambakarjastusid massiliselt. Kui palju
on sellest ajajargust dppida sellist, mis
ei vaja poolevalikut, sttdistusi ja digus-
tusi. Kas voi seda, et diktaatoritele pole
miski pUha, sealhulgas tGlimaks kuuluta-
tud ideoloogia, ning selle tagajarjel siin-
dis Ribbentropi-Molotovi pakt. Aga ka
seda, kuivord jduetud vdivad olla Laane
demokraatiad, mida néitlikult demonst-

reeris 1938. aasta TSehhoslovakkia ja-
gamiseni viinud Muincheni kokkulepe.
Ning isegi patriotismi saaks kasvatada
teistel naidetel, kui seda tavaliselt on
tehtud. Sest patrioodil ei pea alati relv
kaes olema.

Muutuvad margid

Ideaalis oleksime vdinud asendada
Noéukogude Liidu suure ning vdidult voi-
dule sammuva ja kangelaste nimedega
virtsitatud ajalookonstruktsiooni inimlik-
kust vaartustava minevikuarusaamaga.
Kuid tegelikkuses astusid thtede véidu-
kate lahingute ja Uhes mundris kange-
laste asemele teised. Sisuliselt jai kdik
samaks, muutusid vaid margid. Loomu-
likult ei tdhenda Oeldu seda, et nduko-
gude ajal taielikult maha vaikitud ajalu-
gu olekski pidanud jddma unustuse hdl-
ma ja vaenlasteks tembeldatud igave-
seks oma pdlatud seisundisse. Kuid kas
survest vabanedes oli tingimata vaja
minna sisuliselt samale ringile, motlema-
ta ainulaadsele voimalusele jatta pendel
kuskile neutraalse ja darmise seisundi
vahele? Et seejarel rahulikult ja emot-
sioonideta arutleda ajaloo seaduspéra-
suste Ule. Ka seadusparasuste ja juhus-
te vahekorra Ule, mis on juba kaks korda
toonud ja korra viinud Eesti iseseisvuse.

Inimkonna ajalugu on paraku niisugu-
ne, et selle kirjeldamiseks koostatud
ajaloodpikud raagivad valdavalt sind-
mustest, mida thendab marksdna ,so-
da”. Seda kinnitavad ainutiksi opikute
lehekilgedele jbudnud sagedased kaar-
did, mille valikust enamik na&itlikustab
Oppuritele uusi, parast jarjekordset séda
sigaveseks ajaks” paika pandud riikide-
vahelisi piire. Nii ongi paratamatu, et
kooliaastate jooksul tuleb omandada
sadu daatumeid ja nimesid, mis seostu-
vad lahingute, linnade vallutamise voi
nende eduka kaitsega, vdidetud voi
kaotatud s6dadega. Aga mis on enami-
kul noortest, kes ei seo oma tulevast
karjaari militaarsete tegevusvaldkonda-
dega, lahingutest ja s6dadest dppida?
Mida kasulikku annab neile teadmine
Hannibali, TSingis-khaani v6i Napoleoni
sbjapidamisoskustest? Kas nende tead-
miste omandamine aitab mingilgi maa-
ral mdista olevikku, maailmas praegu ja
kohapeal toimuvat? Ehk seda, milleks
ajalugu olevat seatud.

Verevalamist ja sddu ei saa inimkon-
na ajaloost kaotada ja nendest mitte



réadkida oleks jaanalinnu moel toimimi-
ne. Kuid ka réakides naiteks kindluste ja
linnade vallutamisest ning langemisest,
saab motiskleda oleviku vaatevinklist
hoopis olulisemate kisimuste Ule. Na&i-
teks selle Ule, kuidas juhtus nii, et kord
suutis kdputais linnakaitsjaid seista kuid
ja aastaid vastu Ulekaalukatele jbudude-
le ning teine kord alistus ligikaudu saja
tuhandelise elanikkonnaga ja tugevate
midridega kaitstud Konstantinoopol si-
suliselt vastupanu osutamata kaputaiele
ristirittlitele. Mis tingib selle, et Ghel ju-
hul oli meeletu tahe ja teisel puudus iga-
sugune huvi ja soov oma linna kaitsta?
Miks mdnikord ei suuda suured rahva-
massid midagi markimisvaarset korda
saata ja teinekord — nagu juhtus 1917. a
oktoobris — piisab k&putaiest bolSevi-
kest, et haarata hiiglaslikus riigis véim
oma katesse? Vastused nendele ja pal-
judele analoogilistele kiisimustele anna-
vad meile olulise vétme enda kaasaja
mdistmiseks. Sest puhtalt lahingukunsti
vallas on kbik muutunud ja mineviku-
teadmistest pole mingit otsest kasu. 216.
aastal eKr toimunud Cannae lahingul
ning hiljutisel operatsioonil ,Kérbetorm”
pole midagi Uhist ning vaevalt dppisid
lahingutegevuseks valmistuvad Ameeri-
ka kindralid eelnevalt midagi kunagiselt
suurelt vaepealikult Hannibalilt.

Liikumapanev joud
Kuid inimeste Uldises kaitumises, soo-
vides, ihades, hirmudes pole muutunud
midagi. Tapselt samuti nagu omal ajal
tabab inimesi kord vaimustus ja siis tu-
dimus, kord on nad valmis ennastsalga-
valt tegutsema ja mdne aja méédudes
langevad apaatia kiusi. See oli nii kau-
ges minevikus ja pole mingit alust arva-
ta, et olevik ja tulevik kujunevad sellest
pohimétteliselt erinevaks. Sest nii siis
kui ka praegu on ajaloo liikumapanev
joéud inimene. Inimesed on olnud nii ot-
sustajad kui ka otsuste ohvrid. Nende
motiivide mdistmises peitub véti ajaloo
seadusparasustest aru saamiseks. Sel-
lepérast jaéb ainulksi ajaloo tippsund-
muste ja nendega seotud tegelaste ni-
mede teadmisest vaheseks. Ajaloo toi-
mimise Uldiste reeglite moistmiseks on
vaja teada hoopis laiemat tausta.
Muidugi, ajaloo tippsiindmuste kirjel-
dust alustatakse tavaparaselt neile eel-
nenu ehk eelduste tutvustamisest. Neist
rédgitakse siis, kui teemaks on Suur

Prantsuse revolutsioon, Esimene maail-
masdda vdi mdni muu inimkonna ajaloo
pdordeline siindmus. Raagitakse ma-
janduse allakaigust ja rahvusvahelisest
majanduskonkurentsist, valitsejate irdu-
misest tegelikkusest, nende piiratusest
ja saamatusest, pingetest Uhiskonnas
ning paljust muust. Kuid need mehha-
nismid, mis Ulaltoodud néidetes on 16pp-
tulemusena viinud valitsemiskorra muu-
tumiseni ja sbdja puhkemiseni, jadvad
ikkagi avamata. Seega jadvad olulised
kiisimused vastusteta ning me ei saagi
naiteks teada, miks inimesed perioodili-
selt viskuvad revolutsioonide ja sddade
keeristesse, miks nad kaotavad pea ja
ndustuvad jargnema hullumeelsetele
Uleskutsetele. Kuidas sai juhtuda, et
ajal, mil Esimese maailma sd&ja I6pust
polnud moéddas isegi paarikimmet aas-
tat ja peaaegu iga Saksamaa pere kum-
mutit kaunistas foto lahingutandril huk-
kunud ldhedasest, suutis keegi seda-
vord edukalt inimestega manipuleerida,
et suur enamik jai teda uskuma, ehkki
neile pakuti tbe pahe teostamatuid illu-
sioone, mis varem voi hiliem pidid kaa-
saminejatele I6ppema paratamatu ha-
vinguga. Kui saaks vétta minevikust mo-
ne riigimehe ebaloomulikest poosidest
saadetud esinemise ning asetada andu-
nud ja heldimusest pisaraid valava kuu-
laja teise ajakonteksti sama kdnet kuu-
lama, ei suudaks ta ilmselt kuidagi mdis-
ta, mis temaga tol korral toimus. Kuidas
vdis ta kaine meele ja mdistuse seda-
vord kaotada? Aga — see koéik on ju aja-
loos I6pmatult kordunud ning et see
taas ei korduks, tulebki ajaloost 6ppides
pllda esmajarjekorras moista inimest,
tema kaitumise motiive. Ning seda eri va-
riantides ehk siis, kui inimene on vdimu-
kandja ning tema kdes on kdik hoovad
oma soovide ja varjatud kirgede rahul-
damiseks voi kui ta on nimetu tegelane,
kes on summaarselt moodustanud aja-
loos rahvamassiks kutsutava koosluse.

Maista voimu olemust

Ajalugu on tavaks dpetada sligavast mi-
nevikust alustades ja tdnapaeva suunas
likudes. Nii Iabitakse teekond esiaja-
loost vanadele Idamaadele, sealt antiik-
sesse Kreekasse ja Rooma ning nii eda-
si, kuni I&himinevikuni vélja. Ehk nagu
teisteski ainetes toimub edasiminek liht-
samalt keerulisema suunas. Mis on ka
igati arusaadav, sest 11.—12. klassi 6pi-

laste arusaamis- ja métlemisvéime on
midagi enamat 5.—6. klassi laste omast.
Kuid tddemus, et ajalugu liigub lihtsa-
malt keerulisema suunas ja sisuliselt
paralleelselt koolilaste arengus toimu-
vate ealiste muudatustega, on vaar.
Muistse Kreeka ajajérk pole grammigi
keskajast vdi 19. sajandist ,lihtsam”. An-
tiiksetele sajanditele on hilisema ajaga
analoogiliselt iseloomulikud huvid ja
plrgimused, ihad ja tunded. Ehk koik
see, mis Idpptulemusena formeerib aja-
loo kulgemise. Aga paljuski Opilaste
east tulenevatest objektiivsetest asja-
oludest maératuna jaab varasema aja-
loo ,telgitagune” neile avamata. Kuigi
naiteks just keisriaegne Rooma oleks
oige koht, et radkida véimu olemusest,
sellest, mida inimesed on vdimuga tei-
nud ja mida v8im omakorda on nendega
korda saatnud. Seda selleks, et paremi-
ni mdista vdimu olemust ja ndha, et sel-
les vallas pole sajandite jooksul eriti mi-
dagi muutunud. Jattes selle vdimaluse
kasutamata, jaabki sageli markamata
ajaloo peamine dppetund, mis lihtsus-
tatud variandis on illustreeritav lausega:
siin maailmas pole miskit uut.
Kordamine pidavat olema tarkuse ema.
See aga ei tdhenda, et kooli viimastes
klassides tuleks veel kord meelde tule-
tada, et kaks pluss kaks on neli. Sarna-
seid algtddesid peetakse omandatuks ja
nende kordamisel pole enam mingit mo-
tet. Kuid ajaloo 6petamisel kehtiksid na-
gu teistsugused reeglid ning 11. klassis,
mis on maaratud ajaloole uut ringi peale
tegema, on ikka need samad, varase-
matest aastatest tuttavad daatumid ja
nimed. Miks see on nii? Miks nad on
unustatud vdi miks nende puhul, kas
ekslikult voi mitte, eeldatakse, et nad on
unustatud ja neid tuleb uuesti meenuta-
da? Voi peabki ajalugu kogu aeg taoli-
selt kordama? Milline ka poleks vastus,
on tulemuseks see, et siis, kui katte on
jdudnud aeg tegelda ajaloo seadus-
parasustega, mineviku ja oleviku seoste
analliisiga, Opetada kasutama ajalugu
laboratooriumina nlitidisaegses Uhiskon-
nas toimuvate protsesside paremaks
moistmiseks, pihendutakse jatkuvalt
numbrite ja nimede meeldejatmisele.
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