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Uhegi siisteemi, sh haridussiisteemi adekvaatne kasitlus ei saa kujuneda juhuarutlustest.
Pohiparameetrid valjendavad ka siisteemi invariantset ehk muutumatut osa.

Taasiseseisvunud Eesti pea 20 aasta
pikkust hariduse arengut on mitmeti
iseloomustatud — positiivse korval, mille
kohaselt haridus olevat demokratiseeru-
nud ja lasteaiast Ulikoolini omanéaoliseks
ldinud, on ka kriitikat. K6ik ministrid ja
paljud teised poliitikud on aina raakinud
ja raagivad praegugi eri valdkondade
reformidest, kuid tervikdokumenti, mis
maaratleks Eesti hariduse arengusuu-
nad pikemaks perioodiks, pole dnnes-
tunud koostada. Nii on kbike seni toi-
munut Usna tabavalt nimetatud ka pide-
valt kestvaks haridusreformiks, mille
uus lipukiri on vaide, et vanast paradig-
mast tuleb lahti saada ja rakendada uut.
Uut pole aga kirjeldatud ja nénda ei saa
ka selles dldrahvalikult kokku leppida.
Samalaadne lahenemine on olnud I6pu-
tute struktuurimuutuste, personaliasen-
duste, kolimiste ja muude nn poliitiliste
otsuste aluseks, mille tagajargede eest
paraku keegi ei vastuta.

K&esoleva artikli eesmark on késitle-
da madistet hariduspoliitika ning analt-
sida selle kirjeldamise véimalusi, millest
omakorda voiks valja kasvada arutelu
ja detailsem anallus Eesti riigi ja era-
kondade hariduspoliitika maaratlemi-
seks ning haridusstrateegia dokumendi
koostamiseks.

Senised uuendused

Seniste arengute lahtealuseks on olnud
Lennart Meri aegse Presidendi Akadee-
milise Noukogu (PAN) dokument, kus
vajalike muutuste suurima vaartusena
kéasitatakse hariduse deideologiseeri-
mist. M0oisteid tapselt tundvaile valis-
teoreetikuile ja praktikuile tAhendas see
igasugusest ideoloogiast loobumist,

10 HARIDUS 5-6/2008

koostajad kasutasid terminit paraku
kommunistlikust ideoloogiast loobumise
markimiseks. Taasiseseisvumise algus-
aastail, kui pluti jaljendada koéige erine-
vamat valismaist kogemust, osutus vai-
de digeks: eesti kool kaotaski ajutiselt
oma ideoloogia ja koolikultuuri identi-
teedi, sest kdik valismaine tunnistati ole-
masolevast paremaks. Niid oleme taas
hakanud moistma eesti koolikultuuri
vaartusi ja oskame oma siisteemi téius-
tada valiskogemuse aruka lisamisega —
sellega, mis meie sotsiaalsesse, poliiti-
lisse ja kultuurikonteksti sobib. Soome
haridusedu p&hineb nende endi arvates
asjaolul, et riigis on osatud uht ja sa-
ma hariduspoliitilist suunda ajada 30
aastat, mis niid oma digsust ja sobi-
vust naitab.

Mida tahistatakse moistega
hariduspoliitika?

Uldjuhul peetakse seda riikliku poliitika
Uheks osaks, mis valjendub hariduselu
korraldamises ja juhtimises. Poliitikatea-
dusele kui distsipliinile viitab juba ,Eesti
entsiiklopeedia” (6. kd, 1936, Ik 861),
mille kohaselt ,uuritakse neid seisukoh-
ti, mida tuleb arvestada riigielust vélja-
kasvanud tarvete rahuldamiseks ja riik-
likkude ulesannete teostamiseks sobi-
vate meetodite ja vahendite valikul, sel-
gitab, missuguseid pé&hililesandeid vdib
Uldse riigivbimule seada ja mis aladele
on kohane riigi teotsemist laiendada. Et
praktilise poliitika edukas rakendamine
eeldab vastavate kusimuste laiapiirde-
list teoreetilist tundmist ja teiste maade
sellekohaste kogemuste arvestamist,
siis on poliitikateaduse tahtsus viimaseil
ajul Gha téusnud”.

Webster Dictionary defineerib poliiti-
kat kui arukust ja suutlikkust korraldada
avalikku elu ning alternatiivsete hulgast
valitud tegevusi ning nende méaaratle-
miseks koostatud kdrgetasemelist plaa-
ni, mis sisaldab tegutsemise uldisi print-
siipe ja eesmarke (Webster 1990, 417).
Mitu allikat (nt Brockhaus Lexicon 2006,
475) réhutab hariduspoliitika kuulumist
riigi sisepoliitika valdkonda. Seda tuleb
eriliselt arvestada ka ténapaeva globali-
seerunud maailmas, kus vaatamata pal-
judele riigitlestele kokkulepetele ja kuu-
luvusele Uleilmsetesse organisatsiooni-
desse, on hariduskorraldus jéetud riiki-
de eneste otsustada. Sellest ka eri rii-
kides koostatud hariduspoliitika doku-
mentide vaartus ja tdhendus Uhiskonna
arengule pikemas perspektiivis. Haridus-
poliitika uue paradigma otsingul peab
analliisima rahvusvahelisi Ulevaateid
pakkuvaid allikaid (nt Euroopa Komis-
joni perioodilisi materjale) ja otsustama,
millist pdsivat dldtunnustatud méistete,
seaduste ja meetodite slisteemi oleks
Eestis otstarbekas rajada 6ppimise, 6pe-
tamise ja haridusega seotud uurimisté6
kiisimustes. Podhjalikust ja mitmeti argu-
menteeritud analldsist on véimalik tule-
tada uus tegevusmudel ehk paradigma,
mille rakendus satestatakse hariduspolii-
tilises dokumendis ja millel hakkavadki
pdhinema riiklikult kavandatud reformid.

Igasuguse susteemi, sh haridussis-
teemi adekvaatne kasitlus ei saa kuju-
neda juhuarutlustest. Pdhiparameetrid
véljendavad ka slsteemi invariantset
ehk muutumatut osa. Uuenev ehk inno-
vaatiline osa on ideaalseks peetud jar-
jepidevas ja Uhiskonnas tasakaalusta-
tult toimivas arengus alati véiksem selle
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traditsioonilisest ja mingil ajahetkel valti-
matult vajalikuks tunnistatud osast.
Vaartused, sh nn pisivaartused, teata-
vasti teisenevad, mis tdepoolest on vii-
nud taiesti uute paradigmade ehk ka-
sitlusmudelite tekkimiseni. Mboistetavalt
on nendel olnud ka sotsiaalsed tagajar-
jed, mis on sageli mdjustanud arengut
laiemalt kui ainult selles Uhiskonnas,
kus nad tekkisid, nt natsism ja Teine
maailmasdda, religioonide laienev ka-
sutamine tanapéeva poliitikas jm.

Hariduspoliitika maéaratlemisel riigis
on oluline dhiskonna sotsiaalpoliitiline
ja kultuurikontekst. Eri ideoloogiliste
suundade vdhene tundmine voi lahtu-
mine eklektilistest ideedest toob kaasa
hariduspoliitika ebastabiilsuse, mida on
kogenud paljud riigid suurte poliitiliste
murrangute ja imberkujunduste perioo-
didel.

Hariduskohustus ja hariduse
omandamise voimalused

Hariduspoliitika on kdige Uldisemas
téhenduses riiklik tegevus, mis maarat-
leb hariduse omandamise kohustuse ja
vBimalused Uhiskonnas. Nonda méaarat-
letakse ka EV podhiseaduses kodaniku
hariduskohustus ja samas riigi vastutus
tingimuste loomises, et seda kohustust
saaks taita. Hariduskohustus ei tdhenda
ainult sundi ja kogu elanikkonna koolis-
kaimist, vaid ka hariduse kattesaada-
vaks tegemist elanikkonnale. Konkreet-
sed satted, mis méaaratlevad kodaniku
oigused ja vbéimalused saada eri tasan-
dite haridust, on leida jargmiste astmete
seadustes ja maarustes. Pdhjaliku ana-
|tUsi selles osas pakub Janar Holmi ma-
gistritéo ,Haridusdiguse tagamine kohus-
tusliku hariduse tasemel ja sellele jarg-
nevatel haridustasemetel” (Holm 2005).

Tuleb eristada mdisteid juurdepéas
haridusele ja hariduse kéttesaadavus.
Juurdepédds tahendab, et hariduse
omandamise vdimalus on olemas, kat-
tesaadavus aga inimese suutlikkust
(vdimed, 6ppemaks jm) seda vdimalust
kasutada. Esimene mdiste on teisest
alati avaram ja enamasti reguleeritud
seadusandlike dokumentidega. Kasulik
on lugeda eri riikide haridusseadusi ja
anallusida hariduspoliitiliste otsuste ta-
gamaid, need iseloomustavad eelkdige
riigi suutlikkust haridusse panustada.
Norras naiteks nimetati 1990. aastate
haridusreforme kultuurireformiks. Ka-

vandati kdikide Uhiskonnaliikmete indivi-
duaalne areng Oppimisvdimaluste avar-
damise kaudu. Ka Eesti kooliajaloost on
leida samalaadseid huvitavaid fakte, nai-
teks 1931. aasta avalikkude algkoolide
seadusest on lugeda jargmist.

§ 1. Avalik algkool moodustab (lihtlus-
kooli esimese jargu.

§ 2. Algkool on emakeelne ja maksuta.

§ 3. Opilaste emakeel arvatakse nen-
de vanemate rahvuse jérgi. Vanemate
kahte rahvusse kuulumisel méératakse
laste emakeel vanemate voi hooldajate
kokkuleppel. Kui ei jéuta kokkuleppele.
on lapse 6ppekeeleks riigikeel.

§ 10. Lapsed, kes saavad Opetust ko-
dus, erakoolides v6i muul teel, mis ei
seisa alamal avaliku algkooli 6petusest,
vabastatakse avalikus algkoolis ké&imi-
sest vastavalt linna- véi maavalitsuse
poolt; viimasel juhul kohaliku omavalit-
suse ettepanekul. Selle épetuse tasa-
pinna kérguse lile otsustavad asutised
Jja isikud, kelle hooleks antud kooli pe-
dagoogiline instrueerimine ja (levalve
(RT nr 46, 3-4).

Nagu naha, olid juba tollal seadus-
tatud nii hariduskvaliteedi, jérelevalve
kui ka Oppekeele kusimused. Riigi ja
kodaniku vastutus peabki olema selgelt
fikseeritud, vastasel korral tekib prob-
leeme kohustuste taitmisega, mis tege-
likkuses tdhendab, et seadus vm Gigus-
akt on kll olemas, kuid ei rakendu. See
omakorda diskrediteerib riiki ja sunnib
kodanikku otsima teisi v6imalusi oma
hariduseesmarkide saavutamiseks.

Poliitiline kultuur ja
haridusnoudlus

Riigi hariduspoliitika peab arvestama
Uhiskonna haridusnéudlusega. Millisel
maaral seda suudetakse, soltub partei-
de ideoloogilistest seisukohtadest ja
esindatava sotsiaalse grupi huvidest.
Vastavalt nendele kujuneb kas liberaal-
ne, konservatiivne, demokraatlik voi
muu terminiga tahistatav pdhisuund ha-
ridusotsuste tegemisel. Ténapé&eval po-
le enam nn klassikalisi ehk puhtaid ideo-
loogiaid, hariduse arengu ideed tuleta-
takse valitsevatest ja samas Kiiresti
muutuvatest vaartushinnagutest ning rii-
gi vajadustest. Arvestama peab ka indi-
viidi haridusnéudlust, mida vdivad mo-
justada lahiriikide areng vo6i globaalsed
mojurid. Need maaravad riigi haridus-

poliitika pdhiorientatsiooni vdi pdhimdt-
telise muutuse mingis haridusvaldkon-
nas. Naiteks vdib votta Rootsi jpt riikide
orientatsiooni kutsehariduse eelisaren-
duseks Teise maailmasdja jargsel pe-
rioodil vbi 1961. aasta sula N Liidus, kus
otsustati hakata mdnevérra laiendama
vOorkeeledpetuse vdimalusi (vt Soviet
education 1985).

Nii otsustatakse naiteks, kas vdimalu-
si eri tasemete hariduse omandamiseks
oma riigis peab olema palju voi vahe ja
millised peavad need olema. Véaikeriiki-
des on vahel otstarbekam saata noori
riigi stipendiumidega 6ppima teistesse
riikidesse, naiteks teeb seda ammu Luk-
semburg. Sama teevad suurriigid eksk-
lusiivsete erialade spetsialistide saami-
seks. Suutlikkus pakkuda kérge taseme
ja laia diapasooniga spetsialistikoolitust
loob pakkuvale riigile véimaluse aren-
dada eelkdige korgharidust kui majan-
dusharu. On oluline jélgida dppurite mo-
biilsuse rahvusvahelist statistikat ning
analliusida oma riigis ja valisriikides ha-
ridust omandavate (lidpilaste proport-
sioone.

Hariduse finantseerimine jaab alati
poliitiliseks otsustuseks. Sellest ka ko-
hustusliku dppeaja pikkus ja riigi vaja-
dus tegelda haridusékonoomikaga. Hea
kogemus on leida Saksamaalt — juba
1983. aasta dppekavade entsiklopee-
dias (Hameyer jt 1983) on peattkk ld-
hariduse rahastamisest. Hariduse ra-
hastamine séltub omakorda poliitilisest
otsusest tasulise ja tasuta hariduse koh-
ta. Hariduse omandamisse saavad pa-
nustada nii riilk kui ka kodanikud, kuid
riik peab rahastama esmavajalikku — se-
da, mis tagab hariduskohustuse taitmi-
se ja riigile vajalike spetsialistide ole-
masolu. Sellest ka riigi- ja erakoolide
proportsioonid ning positsioonid hari-
dussusteemis.

Huvitav ndide brittide hariduspoliiti-
kast on 1988. aastal koolidele antud lu-
ba saavutada iseseisvus opting out lii-
kumisega, mis tdhendas vastutuse vot-
mist oma kooli dppetulemuste kvaliteedi
eest. Melanie Phillips kirjutas bestselleri
LAll must have prizes”, kus ta analtusis
nn vaba ja progressiivset haridust ning
selle tagajargi — kolbelist relativismi ja
ndilist kvaliteeti, millega ei suudeta uli-
koolidpingutes jatkata. Keeruliseks
probleemiks kujunes liiga suur valiku-
vabadus: nelja kohustusliku pd&hiaine

HARIDUS 5-6/2008 11



kdérvale ei valinud hedonistlikku eluviisi
harrastavad noored t6émahukaid mate-
maatika ja loodusainete kursusi aka-
deemilisel tasemel ning edasidppijaid
riigile vajalikel tehnilistel erialadel on
senini raske leida. Suurbritannia kérval
on sama probleemiga silmitsi teisedki
Euroopa riigid, sealhulgas Eesti. Sellest
ka mitme rahvusvahelise organisatsioo-
ni soovitus tésta 15% vérra matemaati-
ka ja loodusteaduste erialadel dppivate
Ulidpilaste arvu. Lahendusena pole Ing-
lismaal, Walesis ega mujalgi tostetud
reaalainete tundide arvu Oppekavas,
vaid suurendatud hoopis vajalikel eriala-
del dppimiseks antavate stipendiumide
arvu ning kérgema lahtetasemega vélis-
Ulidpilaste vastuvéttu. Poliitilised otsu-
sed lahtuvad sageli ka sellest, milline
Oppurite kontingent annab tulemuse
ratsionaalseima ressursikasutusega.
On hakatud ilma valehabita kdnelema
oOpilase tegelikust suutlikkusest ja ko-
hustusest t66tada 6pitud erialal, kui te-
gemist on nt riiklike dppelepingutega.

Hariduspoliitika ja oppekava
Hariduse sisu maaratlemise poliitilist
kultuuri naitab 6ppekava, milles sates-
tatu annab ettekujutuse prioriteetsetest
teadmistest ja oskustest ning professio-
naalsest oskusest neid tervikuks organi-
seerida. Otstarbekalt valitud sisu ning
ratsionaalselt korraldatud dppeprotsess
iseloomustab hariduse kvaliteeti. Para-
ku tuleb arvestada, et kvaliteet muutub
ajas. Kui majanduses on kvaliteet kasu-
mi ja hinna optimaalne suhe, siis hari-
duses ei ole kdik nii lintsalt arvutatav.
Kull aga on vaja siingi haridusékonoo-
milisi kalkulatsioone, et teada dpikesk-
konna maksumust, selle optimeerimise
vdimalusi ja, mis kdige olulisem — saa-
vutatud tulemuse sotsiaalset dimensioo-
ni. Viimane on sugavalt varieeruv — ras-
ke puudega inimese dpetamisest ene-
sega toimetulekuks tippintellektiga
noorte leidmise ja ettevalmistuseni
kdrgkoolidpinguteks. Kui palju ja kuidas
ning milliste dppekavade alusel suudab
riigi haridusstisteem Oppurite eri kontin-
gentidega tegelda, on samuti haridus-
poliitika kiisimus. Hariduse pdhieesmar-
giks peetakse kaasaaitamist inimese
sotsialiseerumisele oma elukeskkonnas
perekonnast iseseisvas tt6elus toime-
tulekuni (vt Handbook of socialization
2007).
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Hariduspoliitika ja
sotsiaalpoliitika

Mida rohkem on inimesel p&hiteadmisi
ja oskusi hankida juurde uusi teadmisi,
seda tapsemalt ja digemini suudab ta
moista oma elukeskkonna protsesse
ning oma eluga toime tulla. Vaga sageli
otsustame valesti lihtsalt selleparast, et
me ei suuda modelleerida keskkonda,
milles elame. Indiviidi suutlikkus pole
paraku ainumaarav, riigi vastutus oma
elanikkonna sotsiaalse turvalisuse eest
sisaldab hulka haridusgarantiisid. Aru-
saam sotsiaalselt hoolivast riigist pole
veel igal pool rakendunud, kuid valdkon-
nad, millega arenenud poliitilise kultuuri-
ga riikides on edukalt tegeldud, hdlma-
vad enamasti hariduse kvaliteedi regio-
naalset tagamist ja vahekindlustatud
Uhiskonnagruppide toetamist.

Naiteid on mitmekesiseid: Soome &pi-
lased saavad tasuta koolildunat alates
1946. aastast (ka Eestis rakendus see
pohikooli ulatuses 2006. aastal), Root-
sis toimib erivajadustega Opilasi toetav
sUisteem 1960. aastatest, Skandinaavia-
maade rahvadlikoolid pakkusid taiskas-
vanuile ja koolist véljalangenuile dpivoi-
malusi ammu enne elukestva 6ppe loo-
sungi omaksvéttu ning orientatsiooni
teadmistekesksele Uhiskonnale. Samas
funktsioonis on dpilaskodude rajamine,
lapsevanemate koolitus, Opilaste regu-
laarsed meditsiinilised l&bivaatused,
Opetajate sotsiaalsete garantiide aren-
damine; mitmekultuurilises Ghiskonnas
on sotsiaalseks garantiiks véimalus &p-
pida oma emakeeles ja emakeelt.

Hoopis omaette valdkond on haridus-
uuringud, millel peaksid p&hinema kdik
hariduspoliitilised otsused. Eesti Uhis-
konnas nagu mitmel pool mujalgi on kdi-
ge keerulisem olnud tulla toime legitiim-
suse kriisiga, ja seda mitte ainult ha-
riduses. Kas, kellel ja mil maaral on 6i-
gus midagi teha voi otsustada ning kas
sellega kaasnevad vastutus ja sankt-
sioonid. Poliitika on alati mingi huvigrupi
esindamine ja kdik tahavad ennast teos-
tada, sageli vahendeid valimata. Paraku
pole demokraatlik osalus suutnud thes-
ki valdkonnas ega iihelgi alal asendada
professionaalsust.

Erialateadmiste valdamine ja intellek-
tuaalsus pole loomingulised poosid, in-
tellektuaal suudab néha ratsionaalseid
ja konstruktiivseid lahendusi sellelt pin-

nalt, et kasitleb olukordi ja probleeme
tavapérasest erinevalt. Intellektuaal os-
kab maailma ndha stigavamates seos-
tes kui poliitik, kes opereerib vaid loo-
sungite ja otsustega. Nénda paistab Va-
badussdja sammas kohe ja kdigile sil-
ma, ebaratsionaalne haridusuuendus
vBi vale skalpellildige operatsioonilaual
aga mitte. Indiviidile, kultuurile ja Uhis-
konnale vbdivad aga asjatundmatu ot-
sustamise tagajarjed olla mélemal juhul
mitte lihtsalt soovimatud, vaid ohtlikud.
Eesti vajab hariduse senise arengu
professionaalset slivaanallilisi ja kon-
sensuslikku hariduspoliitika dokumenti,
mis maaratleks tegevussuunad eri tase-
mete hariduse edendamiseks Uhiskon-
nas pikemas perspektiivis. Selleta pole
meie haridus jatkusuutlik ega konku-
rentsivdimeline ning taolise kokkuleppe
puudumine raskendab keele, kultuuri ja
omariikluse stabiilset arengut. Loodeta-
vasti saavad Eesti parteid aru vajadu-
sest aktiivselt tegelda hariduspoliitikaga
professionaalsel tasemel ja suudavad
korraldada sellekohast tegevust kaiki
sotsiaalseid partnereid arvestades.
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