Signe Reinumagi: . Jargneval pélvkonnal on kogemused hoopis teistsugusest
perekonnast ja kasvukeskkonnast kui eelnevatel, mis avaldab kindlasti maju
ka vaartussiisteemi arengule.”

Perekond kooliopikutes

Signe

Sotsioloogiamagister

Milliseid perevaartusi opivad koolilapsed? Kuidas ja millises kontekstis perekonda
opikutes kujutatakse? Mil maaral leiavad kajastamist alternatiivsed perekonnatiiiihid?

Viimase kahekimne aasta jooksul on
perekonna tdhendus Eestis teisenenud,
Uiha enam lapsi elab koos Uksikvanema-
ga voi peredes, kus kasvavad poolded
ja poolvennad, vanemad ei ole abielus
ja ema kannab tihti teist perekonnanime
kui laps. Vastamaks kisimusele, kuidas
on tegelikkus kooskdlas vaartushinnan-
gute ja sotsialiseerimise kaudu loodava
maailmapildiga — kuidas kujutatakse pe-
rekonda inimese- ja uhiskonnadpetuse
Opikutes 2006/2007. dppeaastal —, ana-
|iUsisin kolmeteistkimne &piku materja-
le. Lahtusin Fairclough’ (1995) kolmest
analuisitasandist (teksti sisu ja vorm,
seosed teksti ja sotsiaalse praktika va-
hel ning sotsiaalne kontekst). Anallusis
keskendusin eelkbige kriitilise diskur-
susanaluisi tekstilisele tasandile.

Laste arusaam perekonnast ja rollidest
perekonnas kujuneb vélja mitme teguri
koosmdjul. Lapsed, kes on kasvanud
Ules traditsioonilises peremudelis, vdivad
saada traditsioonilisi hoiakuid edasi and-
vast haridussusteemist kinnitust iseenda
kogemusele perekonnast. Lastel, kes on
kasvanud n-0 ebatraditsioonilises pere-

konnas (vabaabielu, liksikvanem, homo-
seksuaalne, lahutatud, kunstlikult viljas-
tatud vanem, surrogaatlus jne), voivad
kogemuste pdhjal kujunenud vaartused
ja hoiakud minna vastuollu traditsiooni-
lise kasitluse kaudu saadud teadmiste-
ga. Kui haridussuisteem keskendub vaid
Uhe kindla peremudeli kinnistamisele, ei
lange see paljude Opilaste igapaevaelu
kogemustega kokku, mis raskendab uht-
se vaartussusteemi valjakujunemist.
Koolidpikud pakuvad naiteid, mida
igapaevaelus jargida. Eeldatakse, et nai-
tel on inimese kaitumisele suur moju.
Kuidas ja milliseid vaartushinnanguid
Opiku vahendusel omandatakse, kirjel-
dab kdige paremini sotsiaalse dppimise
teooria. Esiteks méjutavad inimest tema
eelnevad teadmised ning hoiakud. Tei-
seks saab valja tuua, et Uldiselt aktsep-
teeritavad vaartushoiakud on Opikute
kaudu kergemini omandatavad. Kol-
mandaks on olulised 6pikus naidetena
toodavate tegude tagajarjed, sest need
mojutavad, kuidas lugeja tajub pakutud
informatsiooni. Positiivsed naited on tihti
need, mida jargima hakatakse. Naited

negatiivsest kaitumisest aga ei hoia ara
samasugust kaitumist, kuigi lugemise
ajal ei pruugi kirjeldatud kaitumine meel-
dida. Seega on vaja podrata negatiivse-
te naidete toomisele koolidpikutes eriti
suurt tédhelepanu (Mikk 2000), et nad
mdjuksid ennetavalt. Oluline on pidada
silmas, et 6pikud ei ole ainsad dpilaste
vaartushinnangute kujunemist mojuta-
vad tegurid. Opikute vahendusel aset
leidev sotsialiseerimine on mitmetahu-
line protsess, mis séltub &pilaste koge-
mustest, valjakujunenud hoiakutest, kul-
tuurilisest tagapdhjast, kogukonnast
ning teiste mojurite olemasolust ja koos-
mdjust (Kalmus 2003).

Tanu Eesti perekonnaseaduse arute-
lule on esile kerkinud palju kisimusi
seoses uute peremudelitega. Uhisele
kokkuleppele pole nende suhtes jéutud.
Samas, kuna Uhiskond pole veel valmis
uusi peremudeleid omaks vétma, on
neid kasulikum avalikult perekonna ta-
henduses mitte aktsepteerida. Seega,
kui riigi tasandil puudub arusaam, milli-
ne on perekond, ei saa seda teada ka
opikute kirjutajad.
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PEREKOND KOOLIOPIKUTES

Ainevaldkonna ,Inimene ja uhiskond”
raames kasitletakse suhteid iseenda,
teiste ja Uhiskonnaga ning Gihiskonna toi-
mimist minevikus ja tdnapaeval. Praegu-
se Oppekava jargi on inimese- ja Uhis-
konnadpetusest saanud Uhtne 6ppeaine,
kasitletav temaatika on jagatud Oppe-
aastatele ara.

Inimese- ja iithiskonnadpetus
Eesti koolis

Veronika Kalmus (2003) toob oma dok-
toritods valja, et anallusitud inimese- ja
kodanikudpetuse opikud ei avardanud
Opilaste arusaamu soorollidest, ei ku-
jundanud sugupoolte vorddiguslikkust
soosivaid hoiakuid ega pakkunud voi-
malust arutelu tekkeks. Opikud pigem
moonutasid sotsiaalset reaalsust, vaiki-
sid esile kerkivatest probleemidest ning
propageerisid traditsioonilisi soorolle.
Kui lapsed konstrueerivad oma vaar-
tussiisteemi selle pdhjal, millise infor-
matsiooniga nad varases eas kokku
puutuvad, on vaga oluline, et autorid
oskaksid ja tahaksid dpikutesse kirjuta-
da alternatiivseid realistlikke kujutusi,
millel oleks seos &pilaste kogemustega,
kuid mis pakuksid ka alternatiivseid fan-
taasiaid (Wing 1997). Alternatiivsed
realistlikud kujutised voiksid tutvustada
Uhiskonnas levinud peremudeleid, nen-
de tugevate ja norkade kulgede ana-
lGusi ning ka eri mudeleid esindavate
pereliikmete arvamusi (Kalmus 2003).
Opikute koostamisel lahtutakse tea-
tud ettekujutusest tema sotsiaalse rolli
kohta. Professor Anu Toots on toonud
valja kaks visiooni: esimese kasitluse
puhul on 6pik Uhiskonna peegel ning
teise jargi Uhiskonna kujundaja, nende
visioonide thendamisel saab opikust nii
Uhiskonna peegel kui ka kujundaja.
Eesti nork riiklik 6pikupoliitika tdhendab
taiskonkurentsi 6pikuturul. Riik kontrollib
ja reguleerib dpikute kirjastamist ja sisu
vahesel maaral voi ei kontrolli Uldse.
Vastutus Opikute valimise eest on koolil
ning Opetajatel. 1999. aastal toimunud
kodanikubpetuse Opetajate seminaril
korraldatud uurimuse pohjal saab 6elda,
et Uhiskonnadpetuse opikute olukord on
dpetajate meelest problemaatiline. Opi-
kutega ei olnud rahul 41% vastanutest,
probleemidena toodi valja eelkdige liig-
ne keerukus ning elukaugus (Kalmus ja
Vihalemm 2000). Samas margib P. Valk
(2006), et oluline osa vaartuskasvatuses
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on just ainevaldkonnal ,Inimene ja Uhis-
kond”. Uuring tehti 1999. aastal, vahe-
peal on ilmunud uusi kodanikudpetuse
Opikuid ja vdib-olla on muutunud ka
Opetajate hinnangud dppekirjandusele.
Siiski voib 6elda, et inimese- ja thiskon-
nadpetuse aine on Eesti koolististeemis
alles leidmas oma kohta ning aine sisu
valja kujunemas.

Kuigi inimese- ja kodanikudpetus ei
tegele otseselt ainult perekonnaga, on
see teemavaldkond olnud osa Eesti
kooli kodanikudpetusest alates 1920.
aastatest. Nii 1921. aastal kui ka hiljem
(1929, 1938, 1939) valja antud ja kasu-
tusel olnud kodanikudpetuse Opikutes
on alateemana peatikk ,Perekond”
(Valdmaa 1996, 44-46).

Kuidas opikutes
konstrueeritakse perekonda

Opikute analiiiisi pdhjal saab vaita, et
need ei kinnista ainult traditsioonilisi
vaateid, vaid pakuvad ka alternatiivseid
vbéimalusi ning arusaamu perekonnast.
Siiski konstrueeritakse kohati luuletuste,
lugude, illustratsioonide ja juttude kaudu
perekonda traditsioonilisena. Naiteks on
2. klassi raamatus lugu emast, kes soo-
vib lastele head 66d ning tunneb kahet-
sust, et isa seda ei nde, kuna on t66-
reisil. Lugu I6peb tddemusega, et isadel
jaavadki toredad kodused asjad tihti na-
gemata. Samas palutakse lastel arutle-
da, kuidas vdiks olla, kui ka isa oleks
kodus v6i ema tooreisil ja isa lastega
kodus. Soorolle kinnistava naite puhul
sundis perre vaike laps, kuid isa pidi
vélismaale tdoreisile minema ja vana-
ema tuli maalt linna emale appi, ning
lugu tldrukust, kes valmistas kasit6od
tehes joulukingid. Samas on opikutes ka
lood, kus vanaisa toob lastele komme
vdi vanaema tassib raskeid kotte. Uldi-
selt tehakse vanavanematest palju juttu
just nooremale kooliastmele moeldud
Opikutes. Suhtumist isarolli naitab aga
ilmekalt 6pikus toodud luuletuse algus:
,Koik pere on o6htul kodus ja isa on
kodus ka...”

Kui tavaliselt kujutatakse poisse tu-
gevate ning nérkushetkedel emotsioone
varjavatena, siis 2. klassi inimese6pe-
tuse tééraamatus on lugu leinast, kus
peategelane on poiss, kes valjendab
oma tundeid nuttes, ning tehakse juttu
igatsusest, hoolimisest ja surmast. Sar-
nane lugu poisist on ka teises 2. klassi

opikus — poiss hoolitseb kodulooma
eest ning tunneb tema surma t6ttu kur-
bust. Seega voib vaita, et autorid on
suutnud Opikutesse teataval maaral kir-
jutada alternatiivseid realistlikke kujutusi
perekonnast, kuid valditakse uute koos-
eluvormide otsest valjatoomist. Seda
kinnitab ka 9. klassi dpikus esitatud jao-
tus, kus ,Uksikute ja teiste” puhul jaab
selgusetuks, keda ,teiste” all mbeldakse.
Uhiskonna konstrueeritud kujutis tradit-
sioonilisest perekonnast on inimestesse
sugavalt juurdunud ning protsess, mille
kaudu leiavad aset muutused inimese
vaartussusteemis, on keeruline ja nduab
aega. Et Eestis puudub riigi tasandil tiht-
ne arusaam, millist kooslust perekonna-
na kasitada, on dpikuautoritel raske lei-
da ,0iget” lahenemisviisi perekonna ku-
jutamisele. Norga riikliku o6pikupoliitika
tottu vastutavad Opikute sisu eest pigem
kirjastajad ning valiku, millist kooliraa-
matut eelistada, teevad koolid. Kuid na-
gu analus naitab, on eri autorite dpikud
kullaltki erinevad isegi selle poolest, kas
perekonna teemat kasitletakse voi mit-
te. Seega on &pikutel raske luua Umbrit-
sevast maailmast reaalset pilti ning juhti-
da opilasi parema tuleviku suunas, sest
Uhiskonnas laiemalt puudub Uhtne aru-
saam, kas ja kuidas tekkinud uusi pere-
konnavorme aktsepteerida.

Mis on vilja jaetud

Oluline on nii dpikusse kirjutatu kui ka
see, mis valja jaetud. Uurimismaterjali
analtisi tulemusel voib vaita, et pere-
konnaga seoses konstrueeritakse ini-
mese- ja Uhiskonnadpetuse raames
kindlat tiUpi omadusi, kuid mingitest
perekonnaga seotud aspektidest ei raa-
gita Uldse. Perekonda kujutatakse kui
turvalist ja kaitset pakkuvat kooslust.
Jaab mulje, et perekonda puultakse igati
seostada positiivsega, negatiivseid as-
pekte kuigivord valja ei tooda. Reaalselt
on aga suurenenud just perekonnast
tulenevad ohud lastele: séltuvused (al-
kohol, narkootikumid, mangurlus), vae-
sus, vagivald, hoolimatus. Siin voib pei-
tuda Uks pohjus, miks perega seotud
negatiivsetest juhtumitest paljud jaavad-
ki perekonna siseringi. Konstrueeritud
kujutis perekonnast pigem takistab, kui
aitab kaasa probleemide tunnistamisele
ja abi otsimisele. Ka ei mainitud kordagi
samasooliste paaride kooselu. Tekib ku-
simus, miks neid teemasid Opikutes ei



kajastata. Uhelt poolt pole (hiskond
veel valmis tunnistama suuri muutusi ja
voimalikke negatiivseid aspekte pere-
konnainstitutsioonis, teisalt annavad
Opikud edasi kultuuri, mis peabki olema
Lvarvitu”, plildes sellega sailitada status
quo'd ja valtida voimalikke erimeelsusi.
Seega luuakse Opikute kaudu diskur-
sus, mis pluab teadmisi kontrollides ku-
jundada inimeste interpretatsiooni pere-
konnast.

Opetaja rollist

Analuusi pdhjal voib 6elda, et dpetaja
roll perekonnamudeli konstrueerimisel
on suurem nooremas kooliastmes. Ules-
anded, kus lastel tuleb ise oma perekon-
nast kirjutada-joonistada, eeldavad dpe-
taja valmisolekut selgitada erinevaid,
Opilaste endi esitatud perekonnamude-
leid. See loob vdimaluse arutelu tek-
keks, dpetaja roll selles on véga oluline.
Opilased saavad pedagoogi abiga tuua
valja oma kogemused, nii positiivsed kui
ka negatiivsed, ning tekib arusaam
reaalselt eksisteerivatest perevormi-
dest. Ka vanema kooliastme 6pikud
peaksid praegusest rohkem soodusta-
ma arutelu teket klassis. Statistika valja-
toomine annab hea llevaate olukorrast,
kuid stigavam arusaam, kas ja kuidas
muutused perekonnainstitutsioonis indi-
viidi ja Uhiskonna tasandil méju avalda-
vad, saab kujuneda pohjuste-tagajarge-
de analliusi ja arutelu kaigus.

Kokkuvote

Ainevaldkonna ,Inimene ja Uhiskond”
osa ja tahtsust Opilaste kujundamisel
Uhiskonna taisvaartuslikeks liikmeteks
on Eesti Uhiskonnas alles suhteliselt hil-
juti teadvustama hakatud. Eesti haridus-
susteem on pikka aega keskendunud
eelkdige faktiteadmiste edasiandmisele.
Kooli osa teadvustamine vaartuste ning
hoiakute kujundamisel on jaanud taga-
plaanile, seetdttu on ka inimese- ja Uhis-
konnadpetust peetud teisejarguliseks
aineks. Siinkohal tuleks tahelepanu juh-
tida dpiku olulisusele, mille abil kasvata-
da jargneva pdlvkonna tolerantsust ihis-
konnas esile kerkivate erinevuste ja va-
hemusgruppide suhtes. Veelgi kauge-
male minnes on Opikute kaudu véimalik
Uhelt poolt kujundada opilastes tradit-
sioonilist rollikaitumist perekonnas, mis
vOib takistada egalitaarse perekonna-
mudeli arenemist Eesti Uhiskonnas;

Inimene TLU iiliopilaste humoristlikust vaatenurgast.

teiselt poolt pakuvad 6pikud vdimaluse
luua jargneva polvkonna vaartussistee-
mi moéjutamise kaudu arusaamise, milli-
ne voiks perekond tulevikus Uhiskonna
efektiivset toimimist silmas pidades olla.
Seetdttu vajavad edasist uurimist ka
teiste Uhiskonnaelu institutsioonidega
seotud vaartuste ja hoiakute kujutamine
nii inimese- ja Uhiskonnadpetuse kui ka
teiste dppeainete raamatutes.

Praegused inimese- ja Uhiskonna-
Opetuse Opikud konstrueerivad pere-
konda eelkdige isast-emast ja lastest
koosneva grupina, kuid on naha suun-
dumust, milles réhutatakse, et perekon-
nad voivad olla eri suuruse ja koos-
seisuga. Arusaam perekonnast kui
Uhiskonna Uhest tahtsamast sotsiaal-
sest institutsioonist on labiv nii madala-
mas kui ka kérgemas kooliastmes. Aru-
saadavalt kasutatakse teadmiste edasi-
andmiseks nooremas ja vanemas kooli-
astmes sihtgrupi vanusest tulenevalt eri
meetodeid. Et opikud erinevad nii au-
torite kui ka teemavaliku poolest, ei saa
Uheselt vaita, et nooremas kooliastmes
omandatud teadmisi, oskusi ja vaartusi
kinnistatakse vanemas kooliastmes,
sest on dpikuid, kus perekonna teemat
ei kasitleta voi vaadeldakse hoopis tei-
sest vaatenurgast. Eesti praegune nork
opikupoliitika pigem takistab teadmiste,
oskuste ja vaartuste kinnistamise ku-
mulatiivset protsessi, jattes dpikukirjas-
tajatele kullaltki suure vabaduse 6piku-
te sisu kujundamisel ning koolidele 6i-
guse erineva sisuga Opikute vahel ise
valida.
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