"Kirjutamine ei peaks olema noore inimese jaoks
mitte mure, vaid ka room,” todeb Maia Roigas.
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lgasugused reeglid on inimeste loodud, osa neist peaksid olema jaavad, osa mitte.
Oigekeelsusreeglid kujutavad endast digekeelsuslaste kokkuleppeid, need on viga
vajalikud, aga iildsegi mitte igavesed ega muutumatud. Samas vajah nende rakendamine
teatud paindlikkust, sest kaiki iiksikjuhte iikski reegel ette naha ei suuda.

Oigekeelsuse ja stiili 6petamisse suhtutakse harilikult kui vi-
gade véltimise dpetamisesse. Enamasti digekeelsuslaste t66
selle Umber keerlebki. Eksisteerib aga (ja vaga reaalselt) ka
oht, et vigu ndhakse seal, kus seda vaja polegi. Me pliiame
vaga Opetada diget keelt, dpetada vigu valtima. On aga ole-
mas veel keerulisem digekeelsusteema: kuidas dpetada digeid
asju mitte vigasteks pidama.

M®oni aeg tagasi anallilisis Uks bakalaureusetdo riigikirjan-
dite vigu. Selles oli ilma igasuguse kriitikata kuUsitavus-
vigadeks loetud suur hulk ilmselt hindajate poolt kisimargis-
tatud 16ike ja vaiteid, milles mingeid vigu polnud. Usna hiljuti
valmis teine bakalaureuset6d, mille autor pidas vigasteks iga-
suguseid superlatiivi mitmusevorme. Ja kolmandas peeti
soOnastusvigadeks valjendeid /dbi aegade ning I&bi aastate.

Siinkirjutatu on valja kasvanud aastatepikkustest kirjandite
ja riigikirjandite parandamistest ja hindamistest. Riigikir-
jandeid parandavad meie kogenud ja asjatundjad Opetajad,
oppejoud ning ka muidu filoloogid, kelle seas on vahem ja
rohkem ndéudlikke ning ka eriti rangeid. Ise kuulun taie tead-
misega leplikumate hulka ja loen veaks ainult selle, mida kohe

mitte kuidagi markimata ei saa jatta. Seetbttu ongi lugemis-
voorudes minusuguste paarilisteks eriti ranged inimesed.

Kirjandite teise vooru lugejad hindavad esimese hindaja pa-
randatud t6id, kus vead on tekstis punasega tahistatud ja hin-
damisel arvestatavad ka servale margitud. Selles teise hinda-
ja rollis olen ma tihti hadas ega saa aru, miks on punaseks
maalitud ka need sdnad, laused ja I6igud, kus mina viga ei leia.
Hoopis rohkem on aga neid olukordi, kus ma kill vigu naen,
aga ei tahaks neid hindekaalulisteks pidada. Ja siis tekivad
mul kiisimused, mida ja kas, kui palju ning kes peaks tegema,
et pilt nii drastiline ei oleks, et t66 kirjutanud &pilasest ja tema
hindest nii kahju ei oleks.

Omaette teema oleks, et eksisteerivad ka kerged kaarid
teadusliku ja kooligrammatika vahel (des- ja mata-liihendi kir-
javahemargistamine). Teaduslik grammatika on leebem (vt 2).

Alljargnevas naiteid hindajate ulindudlikkusest ning lahen-
damist vajavast probleemist, kuidas seda néudlikkust paind-
likumaks muuta. Sealjuures on mitmed asjaolud, mille suhtes
eksimist on nahtud, ainult aimatavad ning osalt ka mitmeti tdl-
gendatavad. Ja kuidas sellesse kdigesse suhtuda?
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KEELEOPETUS

1. Ajavormi Uhtlustamise liiga range néue.
“Maailmas leidub asju, millest harva raagitakse, kuid mis
ometi eksisteerivad juba ammu.” “Meie tanavapilti iimusid au-
tod, mis reostavad dhku ja hérendavad osoonikihti.”

Taiesti aktsepteeritavad laused (samal teemal vt ka 12, Ik
105-115). Minevikuline pealause ei ndua igal juhul ka mine-
vikulist kdrvallauset.

2. Liigne noudlikkus ainsuse-mitmuse osas.

“Harva jai aega ajaviideteks. Puhkusteks ja naudinguteks oli
aega vaid rikastel.” “Tavaliselt peetakse mehi tdhtsamateks.”
“Arvutimangud on muutunud Uha paremateks ja realistlikuma-
teks.” “Muutume kattemaksuhimulisteks, ahneteks.” “Kuid niitd
on naised vditlustes oma &iguste eest eesmargini judnud.”
“Kuid mida enam on aeg edasi lainud, seda rohkem on need
meestele allutatud koduperenaised endile digusi ndudma ha-
kanud.” “Alati on peetud mehi tahtsamateks kui naisi.” “On sa-
du tuhandeid servereid, milledes pesitseb viiruseid ja anti-
viiruseid.”

Tdepoolest, valjenduse dkonoomiast lahtudes voiksid neis
lausetes mitmuslikud vormid ainsuses olla, aga mis neil siis
mitmuslikenagi viga on?

3. Tegumoerangus
“Ometi oldi tugevad, kuna usuti, et kunagi jéuavad nad tagasi
oma maale.”

Ei ole vajadust nduda, et pea- ja kdrvallause peaksid kind-
lasti samas tegumoes olema.

4. Kuidas suhtuda tegusona omama vormidesse?
Kindlasti kuuluvad need eelkdige kantseleikeele valda. Osuta-
tud on vene keele tarbetule mojule, ehkki: ega see inglise
have’gi midagi muud ole. Tasub kiill dpetada, et parem on mit-
te neid vorme tarvitada ja tuleks valjenduda eestiparaselt. Aga
kas ikka tasub riigikirjandis jargmistele lausetele punasega
kallale minna ja neid vigasteks pidada? Ja hinde panekul vea-
na arvesse votta?

Kindlasti on omama vormid digel kohal siis, kui tegu juriidilise
omandisuhtega, aga ehk vbiks mujalgi leplikum olla, kui nad
korduma ei kipu ja kui neid tekstis liiga tihedalt ei ole. “Sea-
duslikult kehtestatud piirid omavad kindlat sisu.” “Siiski omab
ka suhtlemine teatud piiranguid.” “Need néitajad nii suurt rolli
ei oma.” “Haridus omab suurt tdhtsust.” Eesti keele kasiraa-
mat jatab siin mandéverdamisruumi (3, Ik 388).

5. Teonimi igal juhul keelatud.

Niinimetatud nominaalstiil pole tdesti tervitatav ja liiga sage
teonimetarvitus on ks teksti keerukuse naitaja (6, Ik 16—-21;
7; Ik 8, Ik 37—41). Aga miks peaksid teonimed igal juhul kee-
latud olema?

limselt poleks motet vigasteks pidada jargmisi lauseid. “Ra-
ha koige lihntsamaks hankimise viisiks on tegelemine eba-
stindsate asjadega.” “Heal ja kurjal vahetegemist dpitakse ju-
ba noores eas.” “Uks eesmarkidest peab olema vaatamata
piirangutele just oma toelise mina séilitamine.” “Ega see t66-
tegemine kerge ole.” “On ju ka (tlemine, et jagatud mure on
pool muret.”

6. poolt keelamine.
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Tdepoolest tihtipeale tarbetu, ehkki tavavaljendites taiesti loo-
mulik (13, Ik 65). Kas ja kui vigased on ikka jargmised laused?
“Riigiettevotte poolt polnud see siinnis tegu.” “Ei jargne kohtu-
moistmist kiilarahva poolt.” “Vajatud néuanded sbbra poolt
jdavad tulemata.” “Tehnika poolt pakutav ei ohusta ainult
méottemaailma.”

Saaks jah ilma selle poolt-sdnata 1abi kiill. Aga kas tingima-
ta peab teda siin valtima?

Kui lauses “Kes ei sooviks olla teiste poolt armastatud?” on
sOnadele “teiste poolt” punane jutt alla tdmmatud ning servale
kolm hldumarki pandud, siis liigub moéte kuidagi juuksekarva
I6hkiajamisele.

“Kes ei sooviks olla teiste poolt armastatud?” “Piirid meie
Umber on aga seatud feiste inimeste poolt.” “Aastaid tagasi
ulmekirjanike poolt kirjeldatud sindmused on tanaseks tosi.”
“Suur asi on olla armastatud perekonna ja lahedaste poolt.”
“Kasiinod on loodud programmeerijate poolt.” “Algul rahva
poolt lubatu véib mdne aja parast muutuda keelatuks.” “Piirid
on paika pandud inimeste poolt ja juba vaga ammu.” “Naisele
maarati kohtu poolt karistus.” “Ning sa teed oma otsuse, mis
aga tahes vobi tahtmata on mingil maaral teiste poolt méju-
tatud.” “Kuid need on sageli mojutatud dmbritseva poolt.”
“Meie taotlused on teiste riikide poolt tunnustatud.”

7. labi... keelatud.

OS ei soovita seda pdhjuslikus tdhenduses. Aja véljendajana
pole sellel sdnal aga viga midagi ning miks ei voiks seda ka
muus funktsioonis kasutada?

Naiteks on vigasteks peetud, aga poleks vaja pidada, jarg-
misi lauseid. “Lébi aastasadade on mehe ja naise roll olnud
erinev.” “Teekond iseendasse viib /dbi maailma.” “Kdike /&bi
virtuaalmaailma kogeda on vale.” “Paljud filosoofid on /&bi ae-
gade plitidnud maista...” “Inimeste ellusuhtumine on olnud /a-
bi aegade erinev.” “Tosiseidki probleeme saab /dbi huumori
naha.” “Lébi ajaloo on kirjanikud meieni toonud elu Glimaid t6-
desid.” “Labi aegade on védéartused nii tegelikud kui ka néilised.”
8. tdnu sellele
Sobimatuks peetakse tarvitust juhtudel, kui tegelikult millegi
eest tanada pole, kui sisu on pigem kahetsusvaarne. Aga kas
on vaja pidada? “Raha oli Goriot'le tahtis, sest tdnu sellele tit-
red armastasid teda.” “Ténu sellele on naiste tdhtsus maail-
mas kasvanud.” “Peale vaimsete piiride limiteerivad meid veel
ka seadused, mis tdnu oma tihti raskele sdnastusele pole alati
mdistetavad.” “Tanu arvutitele langevad paljude dppurite hin-
ded.” “Ténu kurjuse olemasolule tunneme ara ka hea.” “Tdnu
nendele dppetundidele olen plidnud raakida tott.” “Tanu sel-
lele on tekkinud lahkhelisid.”

9. Rohutavat sona peetakse veaks.

Réhutavad sénad aga, nii, ka, justkui, ju, lpriski, tbesti, siis,
liks, ikka voivad olla vahel kull tarbetud, aga see ei tee neid
veel vigasteks. Mdningane lilasus on keelele taiesti omane
ega pruugi olla taunitav.

aga — “Siis aga pole meie kdrvale kedagi jaanud.”

nii — “Mulle deldakse, et ma olen nii narviline inimene.” “Timot-
heus von Bock on /ausa nii rahvuslik, et julgeb keisrile koik
otse valja 6elda.”



ka — “Kunagi saan selle abi eest ka midagi vastu.” “Niitd hak-
kavad ka naised oma Oigusi kaitsma.” “Samuti on ka vaar-
tustega.”

justkui — “Inimestel tundub tihti olevat justkui mingi kartus
kellestki halvasti mdelda.”

ju — “Oli see ju tingitud asjaolust, et esmakordselt oli saadud
oma riik.” “Surevad ohustatud loomaliigid ning on ju koigile tea-
da ka pohjused.” “Koik siin elus ei ole ju ostetav ega muidav.”

upriski — “Inimese siseheitlustes surub headus Uipriski tihti ka
kurja tagaplaanile.”

kiillaltki — “Elu on seadnud meile rohkelt takistusi. Kiillaltki
tihti ei osata enam eristada headust kurjusest.”

toesti — “Eesti t6esti pole selline.”

siis — “Kas eristatakse siis mehi naistest?”

liks — “Paljud sooviksid, et neil oleks (iks tore ja armastav
perekond.”

ikka — “Kui ikka vanematel ei ole aega lastega tegelda, siis...”
see kbik — “See k6ik on mingites raamides.” “Kobik see viis ta
aina sligavamasse masendusse.” “Selle kbige tottu on arvutil
oluline roll hariduse arengu seisukohalt.” “Nad kéik ihkavad
osaleda olimpiamangudel.”

10. Sonajarg liiga reglementeeritud.
“Sellised inimesed on énneks tdnapdeva maailmas vdhemu-
ses.” “Lihtrahvast on véhestel selleks vdimalusi.” “Kas oska-
vad koéik digesti otsustada?” “Samuti teiste seisukohad véivad
meid mojutada.” “Naised tahavad 6ppida ning teha t66d.”
“Nad valjendavad seda rahumeelselt. Vagivalla asemel hoo-
pis tegelevad loovate aladega.” “Elu on dillatustest pungil, nii
headest kui halbadest.” “5. Selliseid 6. inimesi 2. on 1. téna-
paeval 3. vdga 4. vdhe.” “Kui ma nendega veel interneti-
suhtlemises olin, jatsin oma koolikaaslased tagaplaanile.”
(Eesti keele sbnajarjekorra vabadustest vt juba 9, Ik 55 jm;
1, Ik 24-41; 11).
11. Sihitise kddnde ranged nouded
ei pea liiga Uheselt paigas olema. Tihti on voimalikud mitmed
variandid. Naiteks voib Oelda ja kirjutada mdlemat moodi
jargmistes lausetes. “Té6andja eelistab vétta alluvaks Kiire
téotaja.” “ToO0andja eelistab votta alluvaks kiiret tootajat.”
Taiesti korrektne on ka jargmine lause. “Vanemad on mind
opetanud ja kujundanud mu eluhoiaku.” Ehkki voib vabalt
6elda ka: kujundanud mu eluhoiakut. (Samal teemal vt ka 4,
Ik 91-98; 3, Ik 378.)

12. ja ei ning ega vahekord.

Usna loomulikud on jérgmised laused (vt ka 3, Ik 374). “Mina
olen juba valiku teinud ja ei kavatse seda muuta.” “Olin siis
liiga nork ja ei osanud endale aru anda.” “Konfliktid on praegu
Ja ei kao ka kuhugi.” “See oleks vagivaldne ja ei tooks head.”
“Ta on vaga enesekindel ja ei lase end mojutada.”

13. ega...ei

“Ega ometi naine ei tohtinud mehest targem olla.” “Ega siis iga
inimene ei pea ju ise liiklusdnnetust l1abi tegema.”Vahel sise-
heitluses ei pruugi ei headus ega ka kurjus peale jaada.” “Me
ei saa osta ega muua ei ilu ega armastust.”

14. 1. ja 2. isikut ei sallita. Soovitakse ilmselt umbisiku-
lisust.

“Kas ma siis pean aina t66d rabama?” “Kogu elu saadavad
meid nii hingelised kui materiaalsed vaartused, mille tahtsust
ei oska me alati 6igesti hinnata.” “Ma leian, et see on dige.”
“Me peame sellega arvestama.” “Me k&ik loodame, et seda
kunagi ei juhtuks.”

15. Sides6na lause algul keelatud. Miks?

“Ja mis toimub sellise inimese hingeelus?” “Alati keegi kuskil
kannatab. Ning meeste ja naiste vahelistes suhetes kannatab
naine.” “Kuid koéik nii ei arva.” “Kuid kbike tuleb arvestada.”
“Kuid minu jaoks on eeltoodu siiski olulisem.” “Kuid kas me
elus on ka teisi vaartusi?”

16. Hakitud tekst igal juhul keelatud.
Ei peaks aga olema. Koik laused ei pea olema taislaused.
Need mittetielikud laused muudavad teksti tihti vaheldus-
rikkamaks ja elavamakski. Harilikult on taiesti arusaadav, kas
selline tekst on stiilitaotluslik vdi johtub stiililisest abitusest.
Hakitud tekst (punktiga I16hutud lause, amputeeritud lause)
teeb rutmi rahutuks, aga ka ekspressiivseks (9, Ik 57).
“Enamasti on selleks vaja aarmuslikku olukorda.
Situatsiooni, kus ei saaks jatkata tavalist rada mdédda.” “Mis
on kunsti eesmark? Kas kehtivate seisukohtade stivendami-
ne, idealiseerimine? __ Vi ka oma isiklike vaadete illustreeri-
mine?” “Maailmas eksisteerib kurjus kdikjal. _ Seda isegi
muinasjuttudes, kus on nii haid kui halbu tegelasi.” “Internetis
leidub palju infot teadusest ja leiutistest. __ Kohati isegi liiga
palju.” “Elame 21. sajandil — vorddiguslikkuse ja liberaalsuse
ajastul. __ Sajandil, mil meest ja naist aktsepteeritakse vord-
sematena kui kunagi varem.” “Naistel on suurem vdéimalus
haalekalt kaasa raakida. Seda alal, kus aegade algusest on
domineerinud meessugu.” “Tahtsaimad on ausus, armastus,
usk ja lootus.__ Need, mis meid elus hoiavad.” “Suhtumine
meid Umbritsevasse on muutunud.___ Eeskatt rahasse, dnne,
vérdsusesse ning oma péritolusse. Uhe pdhjusena kindlasti
tanu integratsioonipoliitikale.”

17. Liigne marginoudlikkus.

Kisimarki peetud veaks. “Kaua aega on selline sugudeva-
heline jaotus pusinud, kuid kas see ka jaab nii meie kiiresti
muutuvas maailmas?”

Liigne komandue. “Vaatamata oma ennastsalgavale tege-
vusele __ teevad nad aga hoopis rohkem kahju.” “Vérreldes
minevikulhiskonda téanapaevasega __ naeme palju uut.”
“Vorreldes erinevaid variante__ ei tohiks eestlased habi tun-
da.” “Tuleb austada oma lahedasi__ hoolimata nende rikku-
sest vOi vaesusest.” “Meie rahvas on suures vahemuses __
vorreldes naaberriigiga.” “Vorreldes minevikuga _ on nais-
soole rohkem lubatud.” “Hoolimata muutustest maailmas__
on mdnedes riikides sailinud mehe kui pealiku positsioon.”
“Vorreldes esivanematega _ on tanapaeva elu palju muutu-
nud.” (Vt ka 15, Ik 306-321. Tdsi kiill, kogu koolikirjandusse
need reeglid veel jdudnud polegi.)

18. Koénekeelsus igal juhul taunitav.
Kas ikka on? Piiritunnetus ja piiride tajumine on selles suhtes
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vaga individuaalsed ning raske on Oelda, kus tapselt kehtivad
Mihkel Kampmanni sénad, et kirjatddde keel 1dhenegu hari-
likule kdnekeelele, olgu elav, varske ja kujukas (5, Ik 211).

“Tahtsaks peetakse seda, kes tuleb kooli uue mersuga.”
“Tugev trenn ja suur tahe véivad teha imet.” “Tanapéaeval on
telekad, videomakid ja mikrolaineahjud.” “Kui keegi vdoras tuli
nende alale, siis sai ta tappa.” “Nad Uritavad nii-6elda ratsa
rikkaks saada.” “Olin siis oma arust kdige targem inimene.”
“Minu arust on see sajand mottemallide muutja.” “Arstid panid
mu uuesti kdima ja ma olen neile ténulik.” “Kindlaid piire siin
maamuna peal ei ole.” “Nadalas oli ta viiel paeval kaifi all.”
asi, asjad — “Siin ilmas on need asjad juba nii.” “21. sajandil
on vaga palju asju murranguliselt arenenud.” “Kust nad siis
kraami said, kui ise ei ostnud?” “Kindel on aga Uks asi, et vas-
tus peitub lapsepolves.”

19. Kordustorje liiga tugev.

“Opetussénad sddbivad falle méllu. Vanemaks saades teeb fa
nendest oma jareldused.” “Enne oli isamaalisust palju rohkem
ja seda sellepérast, et inimesed teadsid, mida nad tahavad.”
“Tuleks vaadata natuke enda timber ringi.” “Kui me vaatame
oma kodumaadki, siis ndeme siingi palju vihkamist.” “Isa oli
minu jaoks keegi, kellelt vois alati midagi nuruda.”

Tuleb vahet teha s6nakorduse kui saamatuse ja kui stiili-
votte vahel (10, |k 45), ehkki see vahe tihti eriti selge polegi.
Viimasel juhul aga oleks dige otsustada kirjutaja kasuks.

20. Tarbetu kommentaar voi sissejuhatus.

Kas ikka tuleb stiiliveana kasitleda? “R&égin siis liihidalt prae-
gusest Eestist.” “Asi on selles, et inimesed tihti enne tegutse-
vad, siis alles métlevad.” “Tooksin veel (ihe néite.” “Me koik
teame, et inimesed elavad siin maa peal umbes 75 aastat.”

21. Hindaja jaoks ebatraditsiooniline valjend.
Sonavalikundue ei pruugiks liiga range olla. “Kimme kasku ei
suuda meid enam kinni hoida.” “Uha enam tungib juurde uusi
muusikastiile.” “Siinkohal 166b vélja armastus raha vastu.” “Mi-
na olen realistlikult métlev inimene.” “Inimesed peaksid kévas-
ti oma méttemaailma muutma.” “Meid Umbritsev loodus héavi-
neb tasa, aga kindlalt.” “Viletsus on meie maailmas tunduvalt
laienenud.” “Monel vahem, teisel rohkemal maaral.” “Masina-
te heitegaasid on kahjulikud.” “Alanud sajandit vdib tembel-
dada ka vorddiguslikkuse aastasajaks.” “Teema imber tehtud
poleemika on bigustatud.” “Néndanimetatud nérgema soo
esindajaile on antud vabadus olla meestega “Uhel pulgal””
“Purgime parema elujérje poole.” “Paljud naised olid meeste-
ga enamalt jaolt vordsel tasandil.” “V6ib 6elda, et naise roll on
muutuvas maailmas pidevalt suurenenud.” “Samas ei saa ma
enam kuidagi hakkama arvuti abistava kdeta.” “Mets toodab ja
samas ka puhastab 6hku.”
22. Pohjuslik kuna keelatud.
“Ma ei teinud seda, kuna ei pidanud digeks.” (Vt ka 9, Ik 36.)
23. Superlatiivi mitmus keelatud
“Parimad sbitsid voistlustele.” “Vdidavad ikka tugevaimad.”
Kommentaariks on vist parim tsiteerida Henn Saarit: “Mina
tahaksin, et teile meelde jaaks, et eesti Ulivorret saab kasuta-
da ja sageli on ainudige kasutada mitmuses ning et Ulivorre on
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meil Ulepea esivanemate armust keeles olemas ja tulgu nuht-
lus selle pealae peale, kes piliab teda kooletada” (14, Ik 36).

Kokkuvotteks. Jah, emakeeledpetuse ks pdhieesmarke
on koikidel aegadel olnud korrektne valjendusoskus nii kbnes
kui kirjas. Seejuures ei tohiks unustada, et kirjutamine ei
peaks olema noore inimese jaoks mitte mure, vaid ka réém.
Samuti tasuks meenutada vdga ammust tddemust, et kui
keelt Uleliia normima hakata, viib see keele kasutaja slida-
mest ara.
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