


Jaan Valsiner: ,Végotski puhul on palju lahtesjaots Peeter Tulviste: ,Maailmas on sadu tuhandeidi, labore

mdnes mottes on tema meetod iiks revolutsioahilis mis uurivad mdnd vaikest geenikombinatsiooni, aga
uldse.” kultuuriosiste uurimises midagi vorreldavat ei ole.

Lev VOgotski teooria tana

Raivo Juurak

Lev Vogotski teadusliku parandi Ule vahetaviddkalk®tkultuuripsithholoogia
professorit — Peeter Tulviste Tartu ning Jamaar \Gksiki tlikoolist.

Peeter Tulviste : ,Teaduslik psiihholoo-
gia on olnud oma algusest peale edukas
nn madalamate psuuhiliste protsesside
kasitamisel ja hadas k6rgematega. Kor-
gemad protsessid on need, mis on ainu-
omased inimesele ja seotud kultuuriga,
naiteks sonaline mdtlemine ja malu,
margisiisteemide kasutamine jms. Lev
Vogotski ei olnud esimene, kes niisu-
guse jaotuse valja pakkus. Vilgelm
Vundt kirjutas sellest juba 19. sajandi
teisel poolel. Aga Végotski on radikaal-
selt ja vaga jarjekindlalt réhutanud, et
kui kdrgemad protsessid on parit kultuu-
rist, tuleb neid ka seletada kultuuri, mitte
aju ehituse ja bioloogia kaudu. Tési, mo-
ned koolkonnad vaidavad, et seletada ei
tulegi, piisab kirjeldamisest. Aga V-
gotski pidas psuthika seletamist vaga
vajalikuks ja tegi seda kultuuri kaudu.
Kultuuri mdiste vastas Vogotskil suu-
rel maaral tdnapaevasele semioatilisele
kultuuri mdistele — kultuur on margisus-
teemid pluss nende margisiisteemide

abil loodud tekstid. VV6gotski jargi tahen-
dab lapse areng seda, et ta omandab
koosttos tdiskasvanuga oma kultuuri
margisisteemid ja tekstid. VVgotski ni-
metas neid margiststeeme ka psuihika
tooriistadeks, sest nende abil tunnetab
inimene maailma. Igal kultuuril on oma
psuuhika tdoriistad, naiteks gloobus on
Laane kultuuris maailma tle mdtlemise
tooriist. Lastele selgitatakse, mis tahen-
dus on sinisel ja pruunil varvil, miks telg
viltu on jne. Samas on kultuure, kus
lapsele selgitatakse, et maa on lapik,
asetseb elevandi seljas, elevant oma-
korda seisab kilpkonna peal jne. See
kirjeldus on hoopis teistsugune motle-
mise tdoriist. Kas saab olla veel suure-
mat imet kui see, et randlinnud leiavad
tee ilma kaardi ja kompassita, kisitakse
Ulhes anekdoodis. Vastus on, et saab
kull. Veel suurem ime oleks, kui nad
leiaksid tee kaardi ja kompassiga. Sel-
les véaikeses naljas véljendub looma ja
inimese erinevuse kvintessents. Inime-

ne on varustatud margiliste vahendite-
ga, mille abil ta maailma tunnetab. Osa
neist pdhineb keelel. Sellega vorrelda-
vat margikasutust loomadel ei ole. Laps
omandab margid ja margisisteemid,
tekstid ja markide kasutamise reeglid.
Lapse vaimne areng on suurel maaral
nende margististeemide kasutama dppi-
mise protsess.

Need métted on Vgotskil kirjas 1934.
aastal ilmunud raamatus ,Modtlemine ja
kdne”. Tema koolkond, nagu koik tei-
sedki psuhholoogia koolkonnad, pandi
Noukogude Liidus kinni aastal 1936.
Uuesti julgeti sellel suunal endast méarku
anda alles 1950. aastate keskel. 1962. a
ilmus Vogotski peateose ,Mé&tlemine ja
kdne” lihendatud tdlge inglise keelde,
kuid see ei leidnud Laénes veel erilist
vastukaja. Huvi Vogotski vastu hakkas
kiiresti kasvama, kui psuhholoogias
hakati tegema kultuuriti vdrdlevaid eks-
perimentaalseid uurimusi. Siis avastati
pbrutav tbsiasi — paljusid Ulesandeid,
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KULTUURIPSUHHOLOOGIA

mida Euroopas lahendasid vabalt 10—
12-aastased lapsed, ei suutnud teha
taiskasvanud nendes kultuurides, kus
puudus kooliharidus. Siit tekkis kisi-
mus, kas Ameerika psihholoogid on
uurinud katseisikuks olnud inimese v&i
Ameerika kolledpi Ulidpilase psuihikat.
Samamoodi kisiti Piaget’ koha, kas ta
uuris lapse voi Bveitsi Montessori laste-
aia lapse arengut. Hakati r6hutama, et
Piaget’ teooria kirjeldas kull, kuidas laps
vaimselt areneb, aga mitte seda, miks ta
areneb.

Oleme uurinud Jaan Valsineriga Sibe-
ris ja Kesk-Aasias koolihariduseta ini-
meste métlemist. Ulesanne, mis neile
anti, oli jargmine: ,Todngdz ja Bulat joo-
vad alati koos teed. Tddngdz joob prae-
gu teed. Kas Bulat joob ka praegu
teed?” Kirgiisias vastasid inimesed, kes
polnud koolis kéinud, et nad ei tea. Kui
neil paluti jarele mételda, ttlesid nad, et
Bulat vist ei joo teed, sest tdna on hea
jahiilm ja Bulat v&ib olla jahil. Analoogi-
listest katsetest saab lahemalt lugeda
raamatust ,Mdtlemise muutumisest aja-
loos”.

Igatahes jouti mingil hetkel jarelduse-
le, et kultuuri osa mdtlemises on hoopis
suurem ja teistsugune, kui seni arvatud
oli. Sealt tekkis huvi kasituste vastu, mis
seostavad psuihika kultuuriga. Ajaloost
oli vdtta kaks silmapaistvamat nime:
Margareth Mead ja Lev Vdgotski. Vo-
gotski ingliskeelse ,Mind in Society”
publitseerimine 1978. aastal aratas te-
ma vastu huvi Ule maailma. Seda raa-
matut, kompilatsiooni Vdgotski teksti-
dest, tsiteeritakse praeguseni.”

Vogotski Ameerikas

PT: ,1980. aastate alguseks oli mulle
selge, et kui kbik vanaviisi jatkub, aren-
datakse Vdgotski koolkonda varsti edasi
hoopis Ameerikas ja teistes riikides,
ning nii lakski. Ameerikast tuli terve hulk
Vogotski vaga haid raamatuid ja Vo-
gotski pole seal oma populaarsust kao-
tanud. Ameerika koolides l&htuti varem
Piaget’ seisukohtadest, mille jargi laps
kohaneb keskkonnaga: mida keerulisem
keskkond on, seda enam laps vaimselt
areneb. Praktikas jouti selleni, et Amee-
rika Opetaja tassis iga paev klassi vBima-
likult palju ja erinevaid asju (pilte, gloo-
buseid, kaarte, katseseadmeid, mdista-
tusi, raamatuid), et klassis tekiks aren-
dav keskkond. Laps siis vaatas, mis talle
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huvi pakub. Teda peeti vaikseks Robin-
soniks, kes kdike ise avastab, suhtle-
mist teiste lastega ei peetud oluliseks.
Vogotski aga vaitis, et laps ei arene mit-
te omaette, vaid tdiskasvanuga suhel-
des, temalt Gppides. Kus Piaget pani
lapse keskkonda ja jattis ta seal kas
peaaegu Uksinda v0i teiste lastega
koostbds arenema, seal kais Vogotski
lapsel jarel ja jagas selgitusi.”

Jaan Valsiner : ,Kahjuks t6lgendatak-
se Vogotskit Ameerikas ménevdrra the-
kulgselt. Naiteks pedagoogi kujutatakse
labinisti positiivse tegelasena, kes aitab
alati kdigil areneda. Opetajat ei vaadel-
da kui reaalset inimest, kes elab Uihest
tunnist teise, ménda aitab, ménda mitte,
laheb koju 40 lapse kisast ja karjumisest
kurdina, pliliab ennast vaevaliselt taas-
tada. VoOgotskil ei olnud Opetaja alati
hea, tubli ja probleemideta.

Ameerikas on jaanud Végotski puhul
toonitamata, et lapsed arenevad siiski
ka iseseisvalt, mitte ainult taiskasvanute
toel. Naiteks mang kergitab samuti lap-
se momendi arengutasemest Ulespoole.
Ameerikas on Uhekilgselt réhutatud, et
laps areneb ainult tanu taiskasvanuga
suhtlemisele. Mugavamatele pedagoo-
gidele selline lahenemine meeldib. Nad
ei tassi enam iga péev asju klassi, vaid
Utlevad: mina olen siin see, tanu kellele
te arenete. Ameerikas on palju uurimusi
Uhest kiljest lapse uudishimu, teisest kiil-
jest taiskasvanu mdju kohta lapse aren-
gule, aga kokku viiakse need kaks harva.
Vogotskil aga olid need alati koos.”

PT: ,Méangu osas oli Vdgotski jarglane
Elkonin, kes on kirjutanud huvitava raa-
matu mangu psuhholoogiast.”

JV: ,Samas peavad ameeriklased va-
ga tdhtsaks lahima arengu ala mdistet.
Neile on see V&gotski teooria keskne
idee, ehkki VV6gotski ise raakis sellest al-
les oma viimastel eluaastatel. Ameeri-
kas teab iga Opetaja, et ta peab olema
Opilase vdimete piirist natuke eespool,
stimuleerimaks Opilase arengut. See on
muidugi mdistlik pdhimdte, aga kes
naeb lapse vdimete piiri ja teab, kuidas
seda edasi nihutada? See on kisimus,
mille taha on jaanud paljud V&gotski
ideede rakendamise katsed.

Vogotski buum on Ameerikas mingis
mottes labi. Enam ei réégita suurtest
tulevikuvBimalustest seoses tema teoo-
ria rakendamisega. Mis on Vd&gotskilt
Ule vdetud, see on ka ellu viidud. Sealt

edasi on mindud teiste teemade ja au-
torite juurde, nditeks Bahtini dialoogiline
inimene tundub olevat ameeriklastele
Uks vbimalus edasiminekuks. Sotsiaal-
teadustes on uldse palju buume ja
nende vahetusi. VBgotski vahetas vélja
Piaget, Bahtin vahetab ilmselt valja Vo-
gotski. Keegi vahetab vélja ka Bahtini.
Peateema muutub Ameerikas iga 10-15
aasta tagant. Huvitav, et uusi ideid im-
porditakse Euroopast. Vdgotski ja Bah-
tin tulid Vene kontekstist, Piaget Dveit-
sist jne.”

PT: ,Clarki Ulikool, kus sa oled niud-
seks hulga aastaid tddtanud, andis
1909. aastal audoktori kraadi Freudile ja
Jungile, Ameerikast kujunes psuhho-
analliiisi uus kodumaa. lgatahes on
Ameerika rohkem psihhoanallilsi ko-
dumaa, kui oli seda Austria, kus psiih-
hoanalls tekkis.”

JV: ,Religioossed ideed tulevad
Ameerikasse Hiinast ja Indiast, sotsiaal-
ja kasvatusteaduste ideed Euroopast.
Prantslane Bourdieu sai kdige popu-
laarsemaks Ameerikas, sama voib 6el-
da sakslase Zimmeri kohta. Sellest hoo-
limata vaadatakse just Ameerikale kui
maale, kust kdik ideed tulevad. Tegeli-
kult ekspordib Ameerika Euroopasse
eurooplaste endi ideid, ainult et teatava
ameerikaliku varjundiga. Nii tuleb V6-
gotski Ameerikast tagasi eelk8ige lahi-
ma arengu ala sénumiga. Tegelikult on
Vogotski samuti keskeurooplane, mitte
~Suur vene isemdtleja”, veel véhem on
ta marksist. Vogotski siinteesis kiiresti
ja pohjalikult vaga erinevaid ideid, mida
tutvustas Euroopas eelkdige saksakeel-
ne erialakirjandus. Ta suhtus sealt loe-
tud ideedesse loovalt, arendas neid
edasi. Kahjuks ei ole Ameerikas Vogots-
ki teooriat kuigivord arendatud, kill aga
on seda tehtud Hispaanias ja Inglis-
maal. ltaalias on huvitavad Clotilde Pon-
tecorvo edasiarendused.

Miks pole Ameerikas edasi mindud?
Ameeriklasi pidurdavad ka nende ideo-
loogilised hoiakud. Naiteks ei maini nad
Uldse Vogotski madalamaid ja kdrge-
maid psuuhilisi protsesse. Ameeriklaste
meelest ei ole mdtlemise jagamine ma-
dalamaks ja kbérgemaks demokraatlik.
Selline hierarhia on loomulikult olemas,
kuid sellest ei ole kena raékida uhiskon-
nas, kus koik on vordsed. Ka kultuuri-
erinevustest ei sobi Ameerikas raékida,
sest kdik kultuurid on v@rdsed. Samas



sobib ameeriklastele V&gotski orientat-
sioon kontekstile ja lahima arengu ala.

Ameeriklastel on raskusi ka V&gotski
stiili méistmisega. Vogotski kasutas vil-
jakalt tees-antitees-siintees-tlitpi kriiti-
kat. Teesi osas selgitas ta, kuidas ta sel-
lest aru saab, keda kritiseerib. Antiteesi
osas kritiseeris, silinteesi osas puldis
viia omaenda uued ideed kokku selle
uurija ideedega, keda ta kritiseeris.
Ameeriklased vaatavad enamasti ainult
antiteesi osa ja Utlevad selle pdhjal, et
Vogotski oli nende voi teiste uurijate
suhtes vaga kriitiline. Kui vaadata aga
teesi, antiteesi ja stinteesi koos, naeme,
et Vdgotski kritiseeris ainult neid, kellelt
oli midagi Ule vdtta. Samas nditas ta
tapselt ara, miks kdike ei saa puhtal ku-
jul Ule votta. Naiteks kritiseeris Vogotski
ka Piaget'd, kuid eelnevalt oli ta Piaget'lt
palju dppinud. Koos oma noorte kollee-
gidega oli ta korranud pea koiki Piaget’
uurimusi. See oli tal omaenda uute aru-
saamade loomise aluseks. Kultuuri osa
t6i Vogotski sisse alles hiljem kui vahen-
di kérgemate psiihholoogiliste protses-
side selgitamiseks.

Vogotski kahese stimulatsiooni mee-
tod, mis on senimaani edasi arendama-
ta, pohineb Uhelt poolt Piaget’ uuringutel
ja teisalt Wolfgang Kohleri uuringutel
dimpansidega. Vdgotski meetod on siin-
tees neist kahest. Aeg-ajalt sellest raagi-
takse, kuid meetodina ei ole keegi seda
korralikult edasi arendanud. P&hjus on
selles, et Vogotski ei sobi hasti kokku
eksperimentaalpsiihholoogia pd&hiprint-
siibiga, mille jargi eksperimentaator
peab kontrollima kogu olukorda. Végots-
ki meetodi puhul pole see vdimalik.
Temal loob eksperimentaator situatsioo-
ni ja uuritav kasutab seal oma véimalusi.
Eksperimentaator ainult jalgib, kuidas
uuritav oma vBimalusi kasutab, see on
nn aeg-aeg-stimulatsioonimeetod. V&-
gotski puhul on palju lahtisi otsi, aga mo-
nes mottes on tema meetod Uks revo-
lutsioonilisemaid. Vdgotski ideed on va-
ga kasulikud, kui neid edasi arendada.
Kahjuks ei ole seda kuigi palju tehtud.”

Elu kui draama

JV: ,Tuleb meeles pidada Vdgotski
suurt huvi teatri ja maailma teatraalsuse
vastu. Ta oli alguses kirjandusépetaja,
noorpdlves kirjutatud kunstipsiihholoo-
gia raamatus on pdnevaid ideid, mis
sobivad praegusaja semiootilise lahe-

nemisviisiga. See teos tuleks tema t66-
dest esimesena eesti keelde tdlkida, kui
Végotskit kunagi eesti keelde ikka tolki-
ma hakatakse. Hilisemate kuulsuste
nooruse uurimine on alati opetlik. See
kaib ka Piaget’ kohta, kelle kdige huvi-
tavamad t66d on valminud 28.-32. elu-
aasta vahel

Vogotski uuris pstihholoogilist stin-
teesi, mis tekib tdnu markide kasuta-
misele. Ta vaatas valme ja lUhijutte ning
kisis, miks inimesed selliseid asju loe-
vad ja miks need neile vapustava mulje
jatavad. Praegu on see kisimus ilmselt
veel huvitavam kui 1920. aastatel. Ta
uuris, kuidas autor loob oma jutu viima-
se lausega tugeva emotsionaalse fooni,
mis annab lugejale hoobilt uue arusaa-
ma maailmast. Eelnevatel lehekilgedel
kirjeldab autor suhteliselt harilikku olu-
korda, viimasel momendil annab aga
Uks lause tduke, mis loob emotsionaal-
se slinteesi. Vdgotski huvi emotsioonide
vastu oli vaga suur, naiteks seoses
Spinozaga. Ta oli elufilosoof, kes ehitas
oma psiihholoogia teooria lles, toetu-
des teatrile ja kirjandusele.”

PT: ,V&gotskit ja Piaget'd vib vorrel-
da Platoni ja Aristotelesega. Piaget’ va-
raseim publikatsioon on kirjutatud 12-
aastaselt. Ta saatis Uhele loodusteadus-
likule ajakirjale teate, et néagi albiino-
varblast. Vdgotski kdige varasemad
publikatsioonid on kunstindituste ja
teatrietenduste arvustused. Nud on lis-
raelis avaldatud raamat tema vaga
noorena kirjutatud ja varem avaldamata
téodest, mis puudutavad juudi kultuuri.
Piaget on kainud algusest peale ringi
looduses, Vogotski kultuuris — selle koi-
ge juures, mis neil Uhine on.”

JV: ,Vbgotski oli pigem raakija kui kir-
jutaja, tihedalt seotud oma aja diskus-
sioonidega, suur osa tema tekstidest on
algselt olnud suulised esinemised. Ta oli
ka tihti haige — pddes tuberkuloosi. V&-
gotski ei olnud see uurija, kes istus ja
kirjutas paev-paevalt tekste, vaid 16i na-
gu kunstnik tunde ajel sketde sellel, tei-
sel ja kolmandal teemal, r6hutades tihes
probleemi iht aspekti, teises hoopis vas-
tupidist. Kokku saame pildi véga erine-
vatest pisiasjadest, mis kdik on omava-
hel seotud, kuid millevahelised seosed
ei ole tkslihesed — nii lihtne see ei ole.
Votmekisimuseks jaab ikkagi siintees —
kuidas on tanu markide kasutamisele
vBimalik luua uusi psuhholoogilisi n&h-

tusi. Stinteesi kiisimus oli 1920. aastatel
laialt paevakorras, on ka praegu oluline
ja senini lahendamata. Raagime kiill, et
tekib midagi uut, aga kuidas?

Vorreldes elu draamaga, on Vogotski
tabanud midagi vaga olulist. Me kisime,
miks lapsed vahel kodust ara jookse-
vad — nad tahavad oma ellu rohkem
draamat. Inimene tahab, et igal jargmi-
sel momendil tekiks vdi loodaks midagi
uut. Kui midagi uut ei ole, otsitakse seik-
lust. Pannakse kaima néiteks lennuliin
Tallinn—Dubrovnik. Milleks seda liini vaja
on? Miks ei vdi suvepuhkust veeta ilma
igasuguste draamadeta kodus Eestis?
Ei voi, sest elu ilu on tema mitmekesi-
suses.”

PT: ,Lisaks ruumis toimivatele seik-
lustele on vélja mdeldud ka ajas seik-
lemine. Késmus saab Arne Vaigu muu-
seumis rannata viikingite aega — kuu
aega katsuda olla nagu viiking. Laulda
nende laule, kasutada nende motteid,
keelt ja sbnu, ehitada nende laevu.
Seiklemise (ks viis on elukutse ja t66-
koha vahetamine. Enam ei arvata, et
inimene peab todtama kogu elu thel ja
samal ametikohal. See pole tihti prakti-
liseltki vbimalik. Aga elukutset vaheta-
takse ka hedonismist. Mitmekesisus —
sellele ei ole podratud koolis piisavalt
tahelepanu.”

JV: ,Uhest kiiljest votab tarbijaiihis-
kond mitmekesisuse &ara. Aga inimene
ei talu Uksluisust ja loob uue mitmeke-
sisuse uute vahenditega. Reisimine,
tookoha vahetamine, uute asjade 6ppi-
mine, selle taga on mitmekesisuse loo-
mine. Ka haridussiisteemis on vaja
moelda, kuidas garanteerida rohkem
seikluslikkust, ja mitte ainult opilastele,
vaid ka Opetajatele. Opilaste jaoks on
tootatud vélja seikluspedagoogika, aga
Opetajatele ei ole midagi samavaarset
pakutud. Miks on haridusslisteem orien-
teeritud nii kitsalt ainult Gpilastele?
Koolis on erilise stressi all dpetajad, mit-
te dpilased. Opilased saavad ikka kui-
dagi koolist labi. Miks on peaaegu igas
klassis oma Toots? Sest lapsed taha-
vad, et tundides midagi juhtuks. Nii
teebki Uks krutskit ja teised naudivad
seda. lgavus kui probleem on lahene-
nud. Me arvame, et klassis tekkivad
probleemid on k&ik halvad. Oma klassi
Toots on Opilastele lahendus, mitte
probleem. Opetaja naeb asja muidugi
teise pilguga.”
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Bioloogiarspsihholoogia
PT: ,Luria on votnud Vogotski dpetuse
tuuma luhidalt kokku nii: et saada teada,
mis peas slnnib, ei pea uurima mitte
pead, vaid kultuuri. Tanapaeval on aga
inimese Uldine pilt teaduses ja suures
osas psuhholoogiaski siiski pigem bio-
loogiline — uuritakse pead. Ka raha an-
takse parema meelega nendele uurin-
gutele, mis uurivad aju, mitte kultuuri.
Kuidas kujundab selline réhuasetus
suhtumist Vdgotskisse?”

JV: ,Aju uurimiseks on olemas suure-
parane kdrgtehnoloogiline aparatuur.
Vahel tundub, et selle rakendamiseks
aju uuritaksegi. Tehnoloogia taastoodab
nende uuringute najal iseennast. Para-
ku on sisulised kiisimused, mida ulikal-
list aparatuuri kasutades esitatakse, tihti
vaga primitiivsed. Selgitatakse, kuidas
vasak vdi parem poolkera garanteerib
Uhe voi teise pisikese funktsiooni. Me
teame neid asju juba hulk aega niigi,
moodsama aparaadiga saame ainult
parema kvaliteediga pildid. Orientat-
sioon bioloogiale on surunud psiihho-
loogias korvale stisteemkultuurilise vaa-
teviisi, mida Vodgotski esindas. Varem
vOi hiliem saab bioloogiabuum psiihho-
loogias muidugi l1&bi. Praegu loodetak-
se, et bioloogia annab meile imerohu,
mis vdimaldab ravida kdiki probleeme.
Vogotski siisteemmdtlemisest lahtudes
peab aga utlema, et iga ravitud prob-
leem tekitab uusi probleeme.”

PT: ,Geneetika ja selle juurde kaiv on
viimastel kimnenditel véimsalt edasi
arenenud. Inimese bioloogilise kiilje
uurimises on toimunud tdeline labimur-
re. Aga loodan, et varem vdi hiliem saa-
dakse aru, et suurt osa probleemidest ei
ole iialgi vbéimalik sel viisil lahendada.
Voétame terrorismi v8i Ukspuha millise
terava probleemi. Ainuke lahendamise
viis on siin uurida kultuuri, tekstide inter-
aktsiooni. Paraku on need uuringud
taiesti lapsekingades. Maailmas on sa-
du laboreid, mis uurivad mdnd véikest
geenikombinatsiooni, kuid kultuuriosiste
uurimises ei ole olemas midagi vorrelda-
vat. Ometi ei ole kultuur pdrmugi lihtsam
ega vahem tahtis nahtus kui loodus.”

JV: ,Kultuur on isegi keerukam néh-
tus. Kartuli kiduussi keres on 1031 rak-
ku. Nendele vastab 19 000 geeni. Selli-
ne on uks vaike ja lihtne organism. Aga
piuiddke kirjeldada, kuidas tootavad
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need 19 000 geeni. Kuidas nad suuda-
vad garanteerida tuhande raku olemas-
olu antud konfiguratsioonis? Kultuuris
esitame tihti analoogilisi kiisimusi. Kui-
das naiteks kasutada 16 000 inglise
keele sbna isiksuse kirjeldamiseks, oma
sisedialoogi pidamiseks, iseendast aru
saamiseks, teiste inimeste kaitumise
seletamiseks jne. Kisimus on selles,
kuidas todtab vaga keerukas siisteem
vaga lihtsate kisimuste lahendamisel.
Kusimus igapéaevaelus on aarmiselt liht-
ne: kas astun jargmise sammu vdi ei.
Kas lahen riski peale valja voi ei lahe.
Kas Utlen midagi voi jatan Utlemata. Ku-
simus on vaga lihtne, aga selle tagapohi
keeruline. Koolikeskkonnas on sama
asi. Lapsed on aaretult keerukad, aga
see, mis klassiruumis toimub, on aarmi-
selt lihtne.”

PT: ,Ene Ergma on dnnelik selle dle,
et sattus astrofiilisikasse just ajal, mil
seal toimusid vdimsad murrangud. Olen
kadedusega mdelnud, et psiihholoogia
kohta kull midagi niisugust ttelda ei saa.
Geneetika on v@imsalt arenenud. Elu
mehhanismi mdistmisele on jéutud vii-
mastel kimnenditel palju lahemale. Sa-
mas on psiihholoogia sellest vaga kau-
gel. Kui jaame Vogotski teesi juurde, et
kdrgemad psuuhilised protsessid sdltu-
vad kultuurist, oleks meil vaja praegu-
sest vorratult pdhjalikumat kultuuri uuri--
mist. On vaja nii kultuuri semiootilist kui
ka tegevuste tasandil uurimist. Selles on
perspektiiv, aga selle vastu on inimese
Uldine bioloogiline pilt, finantseerimise
isedrasused ja palju muud. Kui 6nnes-
tub teha midagi selleks, et see labimurre
toimuma hakkaks, vdiks silmad rahus
kinni panna.”

JV: ,Psiihholoogia on praegu umbes
samas seisus, nagu oli keemia, hakates
muutuma alkeemiast keemiaks. Me
plilame saada asjadest aru nii, nagu
nad meile néivad, mitte abstraktsel
tasemel. Alkeemia tahtis Uhest ainest
teha teist — loomulikult kulda. Mingil
moel muutuski mingi aine alkeemikutel
teiseks vOi kolmandaks aineks. Aga
miks? Sellest ei saadud aru enne, kui
tekkis paris keemia. Psiihholoogias
praegu analoogiline areng puudub. T66-
tame vélja uusi meetodeid, et uurida
midagi, mis naib meile olevat téene.
Kusime kisimusi identiteedi kohta.
Kisime, milline on teie identiteet, ja vai-
dame, et meil on identiteediteooria. Ku-

simus ja teooria on meil tépselt hesu-
gused.

Pisike teoreetiline areng siiski on.
Praegu areneval dialoogilise mina teoo-
rial on potentsiaali. Missuguse vaitega
inimene ka ei esine, selle taga on dia-
loogiline opositsioon, mis genereerib
seda. Jallegi kaks-Uhene seos. Ma k-
sin midagi, sest pole endas kindel. Sa-
mas muudab kisimise fakt ise mu ene-
sekindlamaks. Kui seda suunda edasi
arendatakse, vdib pstihholoogiast veel
asjagi saada.

limselt tekivad psiihholoogias murran-
gulised uuringud siis, kui hakatakse kul-
tuuri keerukust tésiselt vétma ja loobu-
takse piiratud vbimalustega statistilistest
uurimismeetoditest. On olemas kvalita-
tivne matemaatika, mis on vaga abst-
raktne ja mille rakendus psuhholoogia
alal oleks huvitav. Kahjuks kasutavad
matemaatikud seda ainult oma alal ja
psiihholoogid ei tea sellest suurt midagi.”
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