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Jaan Valsiner: „Võgotski puhul on palju lahtisi otsi, aga
mõnes mõttes on tema meetod üks revolutsioonilisemaid
üldse.”

Peeter Tulviste: „Maailmas on sadu tuhandeid laboreid,
mis uurivad mõnd väikest geenikombinatsiooni, aga 
kultuuriosiste uurimises midagi võrreldavat ei ole.”

Lev Võgotski teooria täna
R a i v o  J u u r a k

Lev Võgotski teadusliku pärandi üle vahetavad mõtteid kaks kultuuripsühholoogia 
professorit  – Peeter Tulviste Tartu ning Jaan Valsiner Clarki ül ikoolist.

Peeter Tulviste : „Teaduslik psühholoo-
gia on olnud oma algusest peale edukas
nn madalamate psüühiliste protsesside
käsitamisel ja hädas kõrgematega. Kõr-
gemad protsessid on need, mis on ainu-
omased inimesele ja seotud kultuuriga,
näiteks sõnaline mõtlemine ja mälu,
märgisüsteemide kasutamine jms. Lev
Võgotski ei olnud esimene, kes niisu-
guse jaotuse välja pakkus. Vilgelm
Vundt kirjutas sellest juba 19. sajandi
teisel poolel. Aga Võgotski on radikaal-
selt ja väga järjekindlalt rõhutanud, et
kui kõrgemad protsessid on pärit kultuu-
rist, tuleb neid ka seletada kultuuri, mitte
aju ehituse ja bioloogia kaudu. Tõsi, mõ-
ned koolkonnad väidavad, et seletada ei
tulegi, piisab kirjeldamisest. Aga Võ-
gotski pidas psüühika seletamist väga
vajalikuks ja tegi seda kultuuri kaudu.

Kultuuri mõiste vastas Võgotskil suu-
rel määral tänapäevasele semiootilisele
kultuuri mõistele – kultuur on märgisüs-
teemid pluss nende märgisüsteemide

abil loodud tekstid. Võgotski järgi tähen-
dab lapse areng seda, et ta omandab
koostöös täiskasvanuga oma kultuuri
märgisüsteemid ja tekstid. Võgotski ni-
metas neid märgisüsteeme ka psüühika
tööriistadeks, sest nende abil tunnetab
inimene maailma. Igal kultuuril on oma
psüühika tööriistad, näiteks gloobus on
Lääne kultuuris maailma üle mõtlemise
tööriist. Lastele selgitatakse, mis tähen-
dus on sinisel ja pruunil värvil, miks telg
viltu on jne. Samas on kultuure, kus
lapsele selgitatakse, et maa on lapik,
asetseb elevandi seljas, elevant oma-
korda seisab kilpkonna peal jne. See
kirjeldus on hoopis teistsugune mõtle-
mise tööriist. Kas saab olla veel suure-
mat imet kui see, et rändlinnud leiavad
tee ilma kaardi ja kompassita, küsitakse
ühes anekdoodis. Vastus on, et saab
küll. Veel suurem ime oleks, kui nad
leiaksid tee kaardi ja kompassiga. Sel-
les väikeses naljas väljendub looma ja
inimese erinevuse kvintessents. Inime-

ne on varustatud märgiliste vahendite-
ga, mille abil ta maailma tunnetab. Osa
neist põhineb keelel. Sellega võrrelda-
vat märgikasutust loomadel ei ole. Laps
omandab märgid ja märgisüsteemid,
tekstid ja märkide kasutamise reeglid.
Lapse vaimne areng on suurel määral
nende märgisüsteemide kasutama õppi-
mise protsess. 

Need mõtted on Võgotskil kirjas 1934.
aastal ilmunud raamatus „Mõtlemine ja
kõne”. Tema koolkond, nagu kõik tei-
sedki psühholoogia koolkonnad, pandi
Nõukogude Liidus kinni aastal 1936.
Uuesti julgeti sellel suunal endast märku
anda alles 1950. aastate keskel. 1962. a
ilmus Võgotski peateose „Mõtlemine ja
kõne” lühendatud tõlge inglise keelde,
kuid see ei leidnud Läänes veel erilist
vastukaja. Huvi Võgotski vastu hakkas
kiiresti kasvama, kui psühholoogias
hakati tegema kultuuriti võrdlevaid eks-
perimentaalseid uurimusi. Siis avastati
põrutav tõsiasi – paljusid ülesandeid,
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mida Euroopas lahendasid vabalt 10–
12-aastased lapsed, ei suutnud teha
täiskasvanud nendes kultuurides, kus
puudus kooliharidus. Siit tekkis küsi-
mus, kas Ameerika psühholoogid on
uurinud katseisikuks olnud inimese või
Ameerika kolledþi üliõpilase psüühikat.
Samamoodi küsiti Piaget’ koha, kas ta
uuris lapse või Ðveitsi Montessori laste-
aia lapse arengut. Hakati rõhutama, et
Piaget’ teooria kirjeldas küll, kuidas laps
vaimselt areneb, aga mitte seda, miks ta
areneb.

Oleme uurinud Jaan Valsineriga Sibe-
ris ja Kesk-Aasias koolihariduseta ini-
meste mõtlemist. Ülesanne, mis neile
anti, oli järgmine: „Tðõngõz ja Bulat joo-
vad alati koos teed. Tðõngõz joob prae-
gu teed. Kas Bulat joob ka praegu
teed?” Kirgiisias vastasid inimesed, kes
polnud koolis käinud, et nad ei tea. Kui
neil paluti järele mõtelda, ütlesid nad, et
Bulat vist ei joo teed, sest täna on hea
jahiilm ja Bulat võib olla jahil. Analoogi-
listest katsetest saab lähemalt lugeda
raamatust „Mõtlemise muutumisest aja-
loos”.

Igatahes jõuti mingil hetkel järelduse-
le, et kultuuri osa mõtlemises on hoopis
suurem ja teistsugune, kui seni arvatud
oli. Sealt tekkis huvi käsituste vastu, mis
seostavad psüühika kultuuriga. Ajaloost
oli võtta kaks silmapaistvamat nime:
Margareth Mead ja Lev Võgotski. Võ-
gotski ingliskeelse „Mind in Society”
publitseerimine 1978. aastal äratas te-
ma vastu huvi üle maailma. Seda raa-
matut, kompilatsiooni Võgotski teksti-
dest, tsiteeritakse praeguseni.”

Võgotski Ameerikas
PT: „ 1980. aastate alguseks oli mulle
selge, et kui kõik vanaviisi jätkub, aren-
datakse Võgotski koolkonda varsti edasi
hoopis Ameerikas ja teistes riikides,
ning nii läkski. Ameerikast tuli terve hulk
Võgotski väga häid raamatuid ja Võ-
gotski pole seal oma populaarsust kao-
tanud. Ameerika koolides lähtuti varem
Piaget’ seisukohtadest, mille järgi laps
kohaneb keskkonnaga: mida keerulisem
keskkond on, seda enam laps vaimselt
areneb. Praktikas jõuti selleni, et Amee-
rika õpetaja tassis iga päev klassi võima-
likult palju ja erinevaid asju (pilte, gloo-
buseid, kaarte, katseseadmeid, mõista-
tusi, raamatuid), et klassis tekiks aren-
dav keskkond. Laps siis vaatas, mis talle

huvi pakub. Teda peeti väikseks Robin-
soniks, kes kõike ise avastab, suhtle-
mist teiste lastega ei peetud oluliseks.
Võgotski aga väitis, et laps ei arene mit-
te omaette, vaid täiskasvanuga suhel-
des, temalt õppides. Kus Piaget pani
lapse keskkonda ja jättis ta seal kas
peaaegu üksinda või teiste lastega
koostöös arenema, seal käis Võgotski
lapsel järel ja jagas selgitusi.”

Jaan Valsiner : „Kahjuks tõlgendatak-
se Võgotskit Ameerikas mõnevõrra ühe-
külgselt. Näiteks pedagoogi kujutatakse
läbinisti positiivse tegelasena, kes aitab
alati kõigil areneda. Õpetajat ei vaadel-
da kui reaalset inimest, kes elab ühest
tunnist teise, mõnda aitab, mõnda mitte,
läheb koju 40 lapse kisast ja karjumisest
kurdina, püüab ennast vaevaliselt taas-
tada. Võgotskil ei olnud õpetaja alati
hea, tubli ja probleemideta.

Ameerikas on jäänud Võgotski puhul
toonitamata, et lapsed arenevad siiski
ka iseseisvalt, mitte ainult täiskasvanute
toel. Näiteks mäng kergitab samuti lap-
se momendi arengutasemest ülespoole.
Ameerikas on ühekülgselt rõhutatud, et
laps areneb ainult tänu täiskasvanuga
suhtlemisele. Mugavamatele pedagoo-
gidele selline lähenemine meeldib. Nad
ei tassi enam iga päev asju klassi, vaid
ütlevad: mina olen siin see, tänu kellele
te arenete. Ameerikas on palju uurimusi
ühest küljest lapse uudishimu, teisest kül-
jest täiskasvanu mõju kohta lapse aren-
gule, aga kokku viiakse need kaks harva.
Võgotskil aga olid need alati koos.” 

PT: „Mängu osas oli Võgotski järglane
Elkonin, kes on kirjutanud huvitava raa-
matu mängu psühholoogiast.”

JV: „Samas peavad ameeriklased vä-
ga tähtsaks lähima arengu ala mõistet.
Neile on see Võgotski teooria keskne
idee, ehkki Võgotski ise rääkis sellest al-
les oma viimastel eluaastatel. Ameeri-
kas teab iga õpetaja, et ta peab olema
õpilase võimete piirist natuke eespool,
stimuleerimaks õpilase arengut. See on
muidugi mõistlik põhimõte, aga kes
näeb lapse võimete piiri ja teab, kuidas
seda edasi nihutada? See on küsimus,
mille taha on jäänud paljud Võgotski
ideede rakendamise katsed.

Võgotski buum on Ameerikas mingis
mõttes läbi. Enam ei räägita suurtest
tulevikuvõimalustest seoses tema teoo-
ria rakendamisega. Mis on Võgotskilt
üle võetud, see on ka ellu viidud. Sealt

edasi on mindud teiste teemade ja au-
torite juurde, näiteks Bahtini dialoogiline
inimene tundub olevat ameeriklastele
üks võimalus edasiminekuks. Sotsiaal-
teadustes on üldse palju buume ja
nende vahetusi. Võgotski vahetas välja
Piaget, Bahtin vahetab ilmselt välja Võ-
gotski. Keegi vahetab välja ka Bahtini.
Peateema muutub Ameerikas iga 10–15
aasta tagant. Huvitav, et uusi ideid im-
porditakse Euroopast. Võgotski ja Bah-
tin tulid Vene kontekstist, Piaget Ðveit-
sist jne.” 

PT: „Clarki ülikool, kus sa oled nüüd-
seks hulga aastaid töötanud, andis
1909. aastal audoktori kraadi Freudile ja
Jungile, Ameerikast kujunes psühho-
analüüsi uus kodumaa. Igatahes on
Ameerika rohkem psühhoanalüüsi ko-
dumaa, kui oli seda Austria, kus psüh-
hoanalüüs tekkis.” 

JV: „Religioossed ideed tulevad
Ameerikasse Hiinast ja Indiast, sotsiaal-
ja kasvatusteaduste ideed Euroopast.
Prantslane Bourdieu sai kõige popu-
laarsemaks Ameerikas, sama võib öel-
da sakslase Zimmeri kohta. Sellest hoo-
limata vaadatakse just Ameerikale kui
maale, kust kõik ideed tulevad. Tegeli-
kult ekspordib Ameerika Euroopasse
eurooplaste endi ideid, ainult et teatava
ameerikaliku varjundiga. Nii tuleb Võ-
gotski Ameerikast tagasi eelkõige lähi-
ma arengu ala sõnumiga. Tegelikult on
Võgotski samuti keskeurooplane, mitte
„suur vene isemõtleja”, veel vähem on
ta marksist. Võgotski sünteesis kiiresti
ja põhjalikult väga erinevaid ideid, mida
tutvustas Euroopas eelkõige saksakeel-
ne erialakirjandus. Ta suhtus sealt loe-
tud ideedesse loovalt, arendas neid
edasi. Kahjuks ei ole Ameerikas Võgots-
ki teooriat kuigivõrd arendatud, küll aga
on seda tehtud Hispaanias ja Inglis-
maal. Itaalias on huvitavad Clotilde Pon-
tecorvo edasiarendused.

Miks pole Ameerikas edasi mindud?
Ameeriklasi pidurdavad ka nende ideo-
loogilised hoiakud. Näiteks ei maini nad
üldse Võgotski madalamaid ja kõrge-
maid psüühilisi protsesse. Ameeriklaste
meelest ei ole mõtlemise jagamine ma-
dalamaks ja kõrgemaks demokraatlik.
Selline hierarhia on loomulikult olemas,
kuid sellest ei ole kena rääkida ühiskon-
nas, kus kõik on võrdsed. Ka kultuuri-
erinevustest ei sobi Ameerikas rääkida,
sest kõik kultuurid on võrdsed. Samas
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sobib ameeriklastele Võgotski orientat-
sioon kontekstile ja lähima arengu ala. 

Ameeriklastel on raskusi ka Võgotski
stiili mõistmisega. Võgotski kasutas vil-
jakalt tees-antitees-süntees-tüüpi kriiti-
kat. Teesi osas selgitas ta, kuidas ta sel-
lest aru saab, keda kritiseerib. Antiteesi
osas kritiseeris, sünteesi osas püüdis
viia omaenda uued ideed kokku selle
uurija ideedega, keda ta kritiseeris.
Ameeriklased vaatavad enamasti ainult
antiteesi osa ja ütlevad selle põhjal, et
Võgotski oli nende või teiste uurijate
suhtes väga kriitiline. Kui vaadata aga
teesi, antiteesi ja sünteesi koos, näeme,
et Võgotski kritiseeris ainult neid, kellelt
oli midagi üle võtta. Samas näitas ta
täpselt ära, miks kõike ei saa puhtal ku-
jul üle võtta. Näiteks kritiseeris Võgotski
ka Piaget’d, kuid eelnevalt oli ta Piaget’lt
palju õppinud. Koos oma noorte kollee-
gidega oli ta korranud pea kõiki Piaget’
uurimusi. See oli tal omaenda uute aru-
saamade loomise aluseks. Kultuuri osa
tõi Võgotski sisse alles hiljem kui vahen-
di kõrgemate psühholoogiliste protses-
side selgitamiseks. 

Võgotski kahese stimulatsiooni mee-
tod, mis on senimaani edasi arendama-
ta, põhineb ühelt poolt Piaget’ uuringutel
ja teisalt Wolfgang Köhleri uuringutel
ðimpansidega. Võgotski meetod on sün-
tees neist kahest. Aeg-ajalt sellest räägi-
takse, kuid meetodina ei ole keegi seda
korralikult edasi arendanud. Põhjus on
selles, et Võgotski ei sobi hästi kokku
eksperimentaalpsühholoogia põhiprint-
siibiga, mille järgi eksperimentaator
peab kontrollima kogu olukorda. Võgots-
ki meetodi puhul pole see võimalik.
Temal loob eksperimentaator situatsioo-
ni ja uuritav kasutab seal oma võimalusi.
Eksperimentaator ainult jälgib, kuidas
uuritav oma võimalusi kasutab, see on
nn aeg-aeg-stimulatsioonimeetod. Võ-
gotski puhul on palju lahtisi otsi, aga mõ-
nes mõttes on tema meetod üks revo-
lutsioonilisemaid. Võgotski ideed on vä-
ga kasulikud, kui neid edasi arendada.
Kahjuks ei ole seda kuigi palju tehtud.”

Elu kui draama
JV: „Tuleb meeles pidada Võgotski
suurt huvi teatri ja maailma teatraalsuse
vastu. Ta oli alguses kirjandusõpetaja,
noorpõlves kirjutatud kunstipsühholoo-
gia raamatus on põnevaid ideid, mis
sobivad praegusaja semiootilise lähe-

nemisviisiga. See teos tuleks tema töö-
dest esimesena eesti keelde tõlkida, kui
Võgotskit kunagi eesti keelde ikka tõlki-
ma hakatakse. Hilisemate kuulsuste
nooruse uurimine on alati õpetlik. See
käib ka Piaget’ kohta, kelle kõige huvi-
tavamad tööd on valminud 28.–32. elu-
aasta vahel

Võgotski uuris psühholoogilist sün-
teesi, mis tekib tänu märkide kasuta-
misele. Ta vaatas valme ja lühijutte ning
küsis, miks inimesed selliseid asju loe-
vad ja miks need neile vapustava mulje
jätavad. Praegu on see küsimus ilmselt
veel huvitavam kui 1920. aastatel. Ta
uuris, kuidas autor loob oma jutu viima-
se lausega tugeva emotsionaalse fooni,
mis annab lugejale hoobilt uue arusaa-
ma maailmast. Eelnevatel lehekülgedel
kirjeldab autor suhteliselt harilikku olu-
korda, viimasel momendil annab aga
üks lause tõuke, mis loob emotsionaal-
se sünteesi. Võgotski huvi emotsioonide
vastu oli väga suur, näiteks seoses
Spinozaga. Ta oli elufilosoof, kes ehitas
oma psühholoogia teooria üles, toetu-
des teatrile ja kirjandusele.” 

PT: „Võgotskit ja Piaget’d võib võrrel-
da Platoni ja Aristotelesega. Piaget’ va-
raseim publikatsioon on kirjutatud 12-
aastaselt. Ta saatis ühele loodusteadus-
likule ajakirjale teate, et nägi albiino-
varblast. Võgotski kõige varasemad
publikatsioonid on kunstinäituste ja
teatrietenduste arvustused. Nüüd on Iis-
raelis avaldatud raamat tema väga
noorena kirjutatud ja varem avaldamata
töödest, mis puudutavad juudi kultuuri.
Piaget on käinud algusest peale ringi
looduses, Võgotski kultuuris – selle kõi-
ge juures, mis neil ühine on.”

JV: „Võgotski oli pigem rääkija kui kir-
jutaja, tihedalt seotud oma aja diskus-
sioonidega, suur osa tema tekstidest on
algselt olnud suulised esinemised. Ta oli
ka tihti haige – põdes tuberkuloosi. Võ-
gotski ei olnud see uurija, kes istus ja
kirjutas päev-päevalt tekste, vaid lõi na-
gu kunstnik tunde ajel sketðe sellel, tei-
sel ja kolmandal teemal, rõhutades ühes
probleemi üht aspekti, teises hoopis vas-
tupidist. Kokku saame pildi väga erine-
vatest pisiasjadest, mis kõik on omava-
hel seotud, kuid millevahelised seosed
ei ole üksühesed – nii lihtne see ei ole.
Võtmeküsimuseks jääb ikkagi süntees –
kuidas on tänu märkide kasutamisele
võimalik luua uusi psühholoogilisi näh-

tusi. Sünteesi küsimus oli 1920. aastatel
laialt päevakorras, on ka praegu oluline
ja senini lahendamata. Räägime küll, et
tekib midagi uut, aga kuidas?

Võrreldes elu draamaga, on Võgotski
tabanud midagi väga olulist. Me küsime,
miks lapsed vahel kodust ära jookse-
vad – nad tahavad oma ellu rohkem
draamat. Inimene tahab, et igal järgmi-
sel momendil tekiks või loodaks midagi
uut. Kui midagi uut ei ole, otsitakse seik-
lust. Pannakse käima näiteks lennuliin
Tallinn–Dubrovnik. Milleks seda liini vaja
on? Miks ei või suvepuhkust veeta ilma
igasuguste draamadeta kodus Eestis?
Ei või, sest elu ilu on tema mitmekesi-
suses.”

PT: „Lisaks ruumis toimivatele seik-
lustele on välja mõeldud ka ajas seik-
lemine. Käsmus saab Arne Vaigu muu-
seumis rännata viikingite aega – kuu
aega katsuda olla nagu viiking. Laulda
nende laule, kasutada nende mõtteid,
keelt ja sõnu, ehitada nende laevu.
Seiklemise üks viis on elukutse ja töö-
koha vahetamine. Enam ei arvata, et
inimene peab töötama kogu elu ühel ja
samal ametikohal. See pole tihti prakti-
liseltki võimalik. Aga elukutset vaheta-
takse ka hedonismist. Mitmekesisus –
sellele ei ole pööratud koolis piisavalt
tähelepanu.”

JV: „Ühest küljest võtab tarbijaühis-
kond mitmekesisuse ära. Aga inimene
ei talu üksluisust ja loob uue mitmeke-
sisuse uute vahenditega. Reisimine,
töökoha vahetamine, uute asjade õppi-
mine, selle taga on mitmekesisuse loo-
mine. Ka haridussüsteemis on vaja
mõelda, kuidas garanteerida rohkem
seikluslikkust, ja mitte ainult õpilastele,
vaid ka õpetajatele. Õpilaste jaoks on
töötatud välja seikluspedagoogika, aga
õpetajatele ei ole midagi samaväärset
pakutud. Miks on haridussüsteem orien-
teeritud nii kitsalt ainult õpilastele?
Koolis on erilise stressi all õpetajad, mit-
te õpilased. Õpilased saavad ikka kui-
dagi koolist läbi. Miks on peaaegu igas
klassis oma Toots? Sest lapsed taha-
vad, et tundides midagi juhtuks. Nii
teebki üks krutskit ja teised naudivad
seda. Igavus kui probleem on lahene-
nud. Me arvame, et klassis tekkivad
probleemid on kõik halvad. Oma klassi
Toots on õpilastele lahendus, mitte
probleem. Õpetaja näeb asja muidugi
teise pilguga.”
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Bioloogiavs psühholoogia
PT: „Luria on võtnud Võgotski õpetuse
tuuma lühidalt kokku nii: et saada teada,
mis peas sünnib, ei pea uurima mitte
pead, vaid kultuuri. Tänapäeval on aga
inimese üldine pilt teaduses ja suures
osas psühholoogiaski siiski pigem bio-
loogiline – uuritakse pead. Ka raha an-
takse parema meelega nendele uurin-
gutele, mis uurivad aju, mitte kultuuri.
Kuidas kujundab selline rõhuasetus
suhtumist Võgotskisse?”

JV: „Aju uurimiseks on olemas suure-
pärane kõrgtehnoloogiline aparatuur.
Vahel tundub, et selle rakendamiseks
aju uuritaksegi. Tehnoloogia taastoodab
nende uuringute najal iseennast. Para-
ku on sisulised küsimused, mida ülikal-
list aparatuuri kasutades esitatakse, tihti
väga primitiivsed. Selgitatakse, kuidas
vasak või parem poolkera garanteerib
ühe või teise pisikese funktsiooni. Me
teame neid asju juba hulk aega niigi,
moodsama aparaadiga saame ainult
parema kvaliteediga pildid. Orientat-
sioon bioloogiale on surunud psühho-
loogias kõrvale süsteemkultuurilise vaa-
teviisi, mida Võgotski esindas. Varem
või hiljem saab bioloogiabuum psühho-
loogias muidugi läbi. Praegu loodetak-
se, et bioloogia annab meile imerohu,
mis võimaldab ravida kõiki probleeme.
Võgotski süsteemmõtlemisest lähtudes
peab aga ütlema, et iga ravitud prob-
leem tekitab uusi probleeme.”

PT: „Geneetika ja selle juurde käiv on
viimastel kümnenditel võimsalt edasi
arenenud. Inimese bioloogilise külje
uurimises on toimunud tõeline läbimur-
re. Aga loodan, et varem või hiljem saa-
dakse aru, et suurt osa probleemidest ei
ole iialgi võimalik sel viisil lahendada.
Võtame terrorismi või ükspuha millise
terava probleemi. Ainuke lahendamise
viis on siin uurida kultuuri, tekstide inter-
aktsiooni. Paraku on need uuringud
täiesti lapsekingades. Maailmas on sa-
du laboreid, mis uurivad mõnd väikest
geenikombinatsiooni, kuid kultuuriosiste
uurimises ei ole olemas midagi võrrelda-
vat. Ometi ei ole kultuur põrmugi lihtsam
ega vähem tähtis nähtus kui loodus.”

JV: „Kultuur on isegi keerukam näh-
tus. Kartuli kiduussi keres on 1031 rak-
ku. Nendele vastab 19 000 geeni. Selli-
ne on üks väike ja lihtne organism. Aga
püüdke kirjeldada, kuidas töötavad

need 19 000 geeni. Kuidas nad suuda-
vad garanteerida tuhande raku olemas-
olu antud konfiguratsioonis? Kultuuris
esitame tihti analoogilisi küsimusi. Kui-
das näiteks kasutada 16 000 inglise
keele sõna isiksuse kirjeldamiseks, oma
sisedialoogi pidamiseks, iseendast aru
saamiseks, teiste inimeste käitumise
seletamiseks jne. Küsimus on selles,
kuidas töötab väga keerukas süsteem
väga lihtsate küsimuste lahendamisel.
Küsimus igapäevaelus on äärmiselt liht-
ne: kas astun järgmise sammu või ei.
Kas lähen riski peale välja või ei lähe.
Kas ütlen midagi või jätan ütlemata. Kü-
simus on väga lihtne, aga selle tagapõhi
keeruline. Koolikeskkonnas on sama
asi. Lapsed on ääretult keerukad, aga
see, mis klassiruumis toimub, on äärmi-
selt lihtne.” 

PT: „Ene Ergma on õnnelik selle üle,
et sattus astrofüüsikasse just ajal, mil
seal toimusid võimsad murrangud. Olen
kadedusega mõelnud, et psühholoogia
kohta küll midagi niisugust ütelda ei saa.
Geneetika on võimsalt arenenud. Elu
mehhanismi mõistmisele on jõutud vii-
mastel kümnenditel palju lähemale. Sa-
mas on psühholoogia sellest väga kau-
gel. Kui jääme Võgotski teesi juurde, et
kõrgemad psüühilised protsessid sõltu-
vad kultuurist, oleks meil vaja praegu-
sest võrratult põhjalikumat kultuuri uuri--
mist. On vaja nii kultuuri semiootilist kui
ka tegevuste tasandil uurimist. Selles on
perspektiiv, aga selle vastu on inimese
üldine bioloogiline pilt, finantseerimise
iseärasused ja palju muud. Kui õnnes-
tub teha midagi selleks, et see läbimurre
toimuma hakkaks, võiks silmad rahus
kinni panna.” 

JV: „Psühholoogia on praegu umbes
samas seisus, nagu oli keemia, hakates
muutuma alkeemiast keemiaks. Me
püüame saada asjadest aru nii, nagu
nad meile näivad, mitte abstraktsel
tasemel. Alkeemia tahtis ühest ainest
teha teist – loomulikult kulda. Mingil
moel muutuski mingi aine alkeemikutel
teiseks või kolmandaks aineks. Aga
miks? Sellest ei saadud aru enne, kui
tekkis päris keemia. Psühholoogias
praegu analoogiline areng puudub. Töö-
tame välja uusi meetodeid, et uurida
midagi, mis näib meile olevat tõene.
Küsime küsimusi identiteedi kohta.
Küsime, milline on teie identiteet, ja väi-
dame, et meil on identiteediteooria. Kü-

simus ja teooria on meil täpselt ühesu-
gused.

Pisike teoreetiline areng siiski on.
Praegu areneval dialoogilise mina teoo-
rial on potentsiaali. Missuguse väitega
inimene ka ei esine, selle taga on dia-
loogiline opositsioon, mis genereerib
seda. Jällegi kaks-ühene seos. Ma kü-
sin midagi, sest pole endas kindel. Sa-
mas muudab küsimise fakt ise mu ene-
sekindlamaks. Kui seda suunda edasi
arendatakse, võib psühholoogiast veel
asjagi saada.

Ilmselt tekivad psühholoogias murran-
gulised uuringud siis, kui hakatakse kul-
tuuri keerukust tõsiselt võtma ja loobu-
takse piiratud võimalustega statistilistest
uurimismeetoditest. On olemas kvalita-
tiivne matemaatika, mis on väga abst-
raktne ja mille rakendus psühholoogia
alal oleks huvitav. Kahjuks kasutavad
matemaatikud seda ainult oma alal ja
psühholoogid ei tea sellest suurt midagi.”

Soovitav lugeda
1. Amin, T. G., & Valsiner, J.

Coordinating operative and figurative
knowledge: Piaget, Vygotsky, and
beyond. In J. Carpendale & U. Müller
(Eds.), Social interaction and 
the development of knowledge Mahwah,
N. J. Lawrence Erlbaum, 2004. 87–109.

2. Bahtin, M. Valitud tööd. Tallinn, 
Eesti Raamat, 1987.

3. Elkonin, D. Psihhologia igrõ.
Moskva, Pedagogika, 1987.

4. Tulviste, P. Mõtlemise muutmisest
ajaloos. Tallinn, Valgus, 1984.

5. Võgotski, L. Mõslenie i retð. Moskva,
Sotsentsikizdat, 1934.

6. Võgotski, L. Mind in Society. 
The Development of Higher Psychological
Processes. Ed. by M. Cole. Cambridge,
Massachusetts, Haward. University
Press, 1978.

7. Võgotski, L. Problemõ razvitija 
psihiki /Sobranie sotðineni. Moskva,
Pedagogika, 1983.




