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Lapse mõtlemise eripära ja tema aju
omadusi on õppinud tundma iga õpeta-
ja, samas avastatakse nii mõtlemise kui
ka aju kohta kogu aeg midagi uut. Nii
tekib ikka olukordi, kus vanad teadmi-
sed enam ei kehti, aga uued pole veel
ennast kehtestanud, ning liikvele läheb
mitut moodi pooltõdesid ja pedagoogilisi
müüte. Kui palju erinevad näiteks vasa-
ku ja parema ajupoolkera funktsioonid
ning kas õpetaja peab ikka õpilased ja-
gama n-ö vasaku ja parema poolkera
lasteks? Kas lapsed ikka jagunevad n-ö
nägijateks, kuuljateks ja tegijateks ning
kui see on nii, siis kuidas peaks õpetaja
sellega arvestama? Kas õppimine aren-
dab intellekti või saadakse koolis lihtsalt
uusi teadmisi? Neid ja teisigi küsimusi
kommenteerivad Tallinna Ülikooli õppe-
jõud Eve Kikas ja Aaro Toomela.

Kas õppimine arendab intellekti või

on inimese IQ kogu elu jooksul kons-
tantne? 

Aaro Toomela: „On tõesti andmeid,
mida saab tõlgendada kui teadmist, et
intelligentsus ei ole muudetav. Paraku
on intelligentsuse mõiste mitmetähen-
duslik ja paljugi on väga vaieldav just
sellepärast. Minu kogemus neuroloogi-
na lubab päris kindlalt väita, et igal ini-
mesel on mingi „lagi”, millest ta üle ei
saa. Kuid iga inimene on hea pedagoo-
gika toel võimeline arenema üle hetke-
taseme kuni vähemalt täiskasvanueani
välja. Igaüks võib saada paremaks!” 

Eve Kikas: „IQ-d on tõesti defineeri-
tud väga erinevalt, kuni selleni välja, et
IQ on see, mida test mõõdab. Üks prob-
leem on, et eri vanuses lahendavad ini-
mesed erinevaid, oma ea kohaseid
testiülesandeid. Nii võidakse saada ko-
gu aeg ühesugune IQ-number, kuid

ülesannete raskusaste võib olla väga
erinev. Testi tulemusi võib muuta ka
inimese muutunud elukeskkond, mitte
tema intellekti muutus. Üldiselt on IQ-
testid nii koostatud, et väikesed lapsed
saavad kasutada tavamõisteid, teadus-
mõisteid nõudvad ülesanded tulevad
sisse alles vanematele lastele mõeldud
testides. Kuigi IQ-testides teadus- ja
tavamõisteid ei eristata, nendega vaiki-
misi siiski arvestatakse.”

Kas professori ja lihttöölise IQ võib
olla võrdne?

AT: „Jah, IQ ei erista inimesi igas mõt-
tes. Näiteks loovus ei seostu IQ-ga, kui
IQ on üle 120. Siis pole enam vahet, kas
IQ on 121 või 190. Pealegi ei seostu
amet ka mõtlemisega. Kui lihttöö on
inimesele eriline munkluse vorm, võib ta
olla väga arenenud mõtlemisega. Nõu-

Aaro Toomela: „Igale õpetajale tuleks kasuks 
60–80 tundi neuropsühholoogiat, sest nüüdisaja
neuropsühholoogia sisaldab väga palju otseselt 
rakenduslikke teadmisi.”

Eve Kikas: „Üks levinumaid müüte on, et 
last ei tohi õpetada, et laps on väike teadlane,
kes suudab maailma seaduspärasused ise
avastada.”

Müüdid pedagoogikas
R a i v o  J u u r a k

Psühholoogias avastatakse pidevalt midagi uut, ni i  et mõnedki ei lsed kindlad tõed on
täna juba müüdid. Paraku on müütidel see tore omadus, et nad püsivad hästi  meeles...
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kogude ajal olid paljud katlakütjad ja
valvurid eriliselt intelligentsed inimesed,
kes olid leidnud endale sellistes lihtsa-
tes ametites sobiva niði.”

EK: „Aga võib vist ka väita, et mate-
maatikaprofessoriks väga madala IQ-ga
ei saa, küll võib aga saada lihttööliseks.
Madal IQ takistab teatud tasemest ala-
tes elus toimetulekut, kuid samas võib
töökusega palju saavutada. Väga kõrge
IQ võib mõnikord samuti pigem takistav
olla.”

Kas lapsed jagunevad n-ö nägija-
teks, kuuljateks, tegijateks?

AT: „See on küsimus info vastuvõtu-
kanalite kohta. Teoreetiliselt võib nii olla
küll, et mõni võtab infot vastu paremini
silmade, teine aga kõrvade kaudu. Sa-
mas ei tohi piirata õppimist ainult ühe
kanaliga, pakkudes näiteks hea näge-
mismäluga õpilasele vaid visuaalset in-
fot. Uuringud osutavad, et tavalises
vaimses tegevuses vastuvõtukanalid
toetavad üksteist. Kui alustatakse mille-
gi täiesti uue õppimisega, võib ehk kaa-
luda algul ühele meelele toetumist, kuid
seejärel peaks teised meeled ka appi
võtma.

Asi on tegelikult keeruline, sest tähtis
on ka see, kuidas inimene ülesandeid
lahendab. Seesmine psühholoogiline
mehhanism saab olla hoopis erinev si-
sendkanalist. Näiteks häälikuanalüüsiga
hädas olevaid lapsi saab õpetada luge-
ma ja kirjutama, rõhutades häälikuana-
lüüsi asemel hoopis nägemist ja süva-
puutetundlikkust. Ehkki lapsel ei pruugi
olla nägemismälu eriti hea, tuleb seda
sel juhul ikkagi kasutada.”

EK: „Kõik kolm kanalit on olulised,
kõiki neid on vaja koolis kasutada. Ini-
mene ei ela ainult koolile ja väljaspool
kooli on vaja kasutada kõiki vastuvõ-
tukanaleid. Missugune kanal kellelgi
eelistatud on, seda võiks arvestada, aga
teiste kanalite kasutamist peab samuti
võimaldama – siis arenevad ka need.
Kõige parem on, kui lapsed õpivad oma
tugevamaid kanaleid ise rohkem kasu-
tama.”

AT: „Kuidas üldse mingi teadmine lap-
seni jõuab? Ainult meelte vahendusel,
teist teed lihtsalt pole. Kogu mõtlemine,
kõik teadmised ja oskused kujunevad
meelte kaudu saadud andmete töötle-
mise käigus. Samas pole aisting siiski

mõtlemine. Mõtlemine töötleb aistingu-
test saadut. Aistingud saavad ilma mõt-
lemiseta eksisteerida, mõtlemine ilma
aistinguteta ei saa.” 

Kas aju vasak ja parem poolkera
töötavad erinevalt?

AT: „Pool sajandit tagasi usuti jah, et
parem ajupoolkera tegeleb mittever-
baalse mõtlemisega, ruumiliste suhete
mõistmisega, kujutiste ja joonistuste,
muusika ja emotsionaalsete väljenduste
äratundmisega, vasak ajupoolkera aga
keskendub ülesannetele, mis eeldavad
verbaalseid võimeid, rääkimist, luge-
mist, mõtlemist, loogilise arutelu võimet.
See mustvalge pilt (parem poolkera on
selline, aga vasak hoopis teistsugune)
tänapäeval enam ei kehti. Jaan Valsiner
on öelnud isegi nii, et inimesel on kaks
ajupoolkera, nagu lennukil on kaks
mootorit – kui üks üles ütleb, siis saab
teisega edasi lennata. Nii on tõesti ka
ühe ajupoolkeraga inimesed elus toime
tulnud.

Samas töötavad ajupoolkerad siiski
asümmeetriliselt, kuid ajupoolkerade
funktsionaalse asümmeetria põhimõt-
test lähtuvad pedagoogilised ideed on
tihti masendavalt ebakompetentsed.
Olen leidnud vaid mõningaid uuringuid,
kus ajupoolkerade funktsionaalse asüm-
meetria ideed on pedagoogikas edukalt
rakendatud. Paraku tuleb seda väga
harva ette, sest pedagoogid ei ole kuigi
hästi kursis sellega, mida neuropsühho-
loogias uut on avastatud.” 

Kas inimene kasutab ainult küm-
met protsenti oma aju kapatsiteedist?

AT: „Sellised numbrid on teaduslikult
mõttetud. Et teada, kui palju on kümme
protsenti, peame teadma, kui palju on
sada protsenti, aga me ju ei tea seda.
Seega pole lihtsalt võimalik öelda, kas
kasutame oma ajust 10, 12,9 või 101%.
Ma pole kuulnud ka uuringutest, mis sel-
liste asjadega tegeleksid. Kui uuringuid
pole, on tegemist muinasjutuga. 

Küsimus on seotud õppekavaga –
kas koormame lapse aju koolis piisa-
valt? Selle teada saamiseks on vaja
uuringuid, kuid mitte lihtsameelseid an-
keete, vaid longituudseid eksperimen-
te.”

Kas liigutused arendavad mõtle-
mist?

AT: „Ka nii on arvatud, kuid kirjatehni-
ka harjutamine teeb küll pigem lolliks.
Juveliirid, ristpistes tikkijad ja teised ei
ole keskmisest silmapaistvalt aruka-
mad. Mõtlemist saab arendada mõtel-
des. Telekast sporti vaadates ei saa
sportlaseks, isegi kui palju vaadata.” 

EK: „Aga see on küll õige, et väike
laps (enne kooli) vajab tegutsemist, ta
õpib eelkõige tegutsedes.” 

AT: „Liigutused, milles on mingi mõte,
arendavad last kindlasti.”

EK: „Kas kirjatehnika mõtlemist aren-
dab, selles ma kahtlen, kuid joonistami-
ne, voolimine, puslede kokkupanemine
jms arendab last tervikuna, sealhulgas
tema mõtlemist. Joonistades avastab ta
kujutatavat, aga ka ruumisuhteid, tegut-
sedes avastab ümbritsevat keskkonda.”

Kas laps suudab abstraktselt mõ-
telda alles 12. eluaastast alates?

AT: „Lev Võgotski järgi suudab laps
abstraktselt mõtelda alates 7., Jean Pia-
get’ arvates 12. eluaastast. Vastuolu ma
siin ei näe. Formaalloogiline mõtlemine
(Võgotski järgi „teadusmõisteline mõtle-
mine”) on 12-aastasele juba kättesaa-
dav, samas hakkab see mõtlemise tüüp
tal arenema 7. eluaastast alates. Seega
võib abstraktset mõtlemist eeldavaid
ülesandeid anda lastele juba esimesest
klassist.

Üldiselt ei saa sellele küsimusele siis-
ki vastata väga üheselt, sest lapse aren-
gus on teatud tundlikud perioodid ehk
„ajaaknad”. Näiteks keele omandamise
mehhanismid on lastel välja kujunenud
juba varakult. Esimesed sõnad tulevad
juba esimesel eluaastal. Edaspidi
omandatakse mitme aasta jooksul isegi
üle kümme sõna päevas. Keelelise
tundlikkuse periood kestab kuni 9. elu-
aastani, pärast seda muutub keelte õp-
pimine lastele ja ka täiskasvanutele juba
palju raskemaks. Väiksed lapsed õpivad
lugema ühtmoodi, suured teisiti. Lapsed
õpivad võõrkeeli teisiti kui täiskasvanud. 

Aga mis puutub näiteks algebrasse,
siis see eeldab juba arenenud formaal-
loogilist mõtlemist, mis lapsel enne 7.
eluaastat enamasti välja ei kujune. Al-
gebra õppimiseks on vaja kahte eeldust:
aju areng peab olema jõudnud abstrakt-
se mõtlemise „ajaaknasse” ja omanda-
tud peavad olema formaalloogilised arit-
meetikaoperatsioonid.”
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EK: „Abstraktset mõtlemist eeldavaid
ülesandeid on antud lastele enne kooli-
gi, paariaastasi lapsi on edukalt lugema
õpetatud ja lugemine eeldab vägagi
komplitseeritud mõtlemist. Samas võib
mõni laps lugeda kiiresti sellepärast, et
talle on seda teksti varem korduvalt ette
loetud (lauldud, jutustatud), lastud leida
riimuvaid sõnu, õpetatud tähti jne.  

Ka algebraülesandeid võivad lapsed
lahendada juba õige varakult, kuid siingi
tekib küsimus, kas nad ikka teevad seda
nii nagu meie – formaalloogilist mõtle-
mist kasutades. Enamasti ei tee, sest
teaduslikke selgitusi omandatakse tava-
liselt kiiruga ja pealiskaudselt ning lastel
kujunevad välja nn sünteetilised sele-
tused. Nad integreerivad teadusmõtle-
mist tavamõistelisse mõtlemisse ja loo-
vad pseudoteaduslikke seletusi. Näiteks
paljud Eesti õpilased usuvad, et talvel
on külmem sellepärast, et Maa on siis
Päikesest kaugemal kui suvel.” 

AT: „Abstraktset ehk teadusmõtlemist
on tõesti raske märgata, sest üht ja
sama ülesannet saab lahendada erine-
vaid psühholoogilisi mehhanisme kasu-
tades. Näiteks lugema võib inimene õp-
pida vähemalt kolme-nelja või isegi seit-
set-kaheksat erinevat kognitiivset meh-
hanismi kasutades. Kümne piires arvu-
tada võib laps nii sõrmedel kui ka arvu-
dega. Viimane variant on psühholoogi-
liselt nõudlikum, keerukam, abstrakt-
sem. Juba 4–5-aastased lapsed suuda-
vad lahendada ülesandeid, mis on meie
meelest formaalloogilised, aga laps võib
teha näiteks transitiivseid järeldusi hoo-
pis visuaalruumilistele mõtlemismehha-
nismidele toetudes. Kes lapsi õpetab,
peaks kognitiivseid mehhanisme tund-
ma, siis oskab ta kõige sobivamaid õpe-
tamise viise valida.”

EK: „Lastele meeldib katsetada ja
avastada ning selleks tuleb neile võima-
lusi pakkuda, aga nii palju neil küll tea-
dusmõtlemist ei ole, et nad iseseisvalt
loodusseadusi avastaksid. Ühes filmis
näidati, kuidas lapsed uurisid asjade
veepinnal püsimist. Nende selgitused
olid umbes sellised: ujub, sest on suur;
ujub, sest on paberist (paberileht vee-
pinnal); upub, sest on väike (väike kera
vajus põhja). Samas saab õpetaja juhti-
da laste tähelepanu vastuoludele nende
mõtlemises ja seegi on edasiminek.” 

AT: „Enamasti kasutavad lapsed üles-
andeid lahendades algoritme, mitte tea-
dusmõtlemist. Õppekava ei näegi avas-
tamist, tõestamist ja teadusmõtlemist
eriti ette, vaid nõuab pigem valemite ka-
sutamise oskust. Väidetakse, ja see
võib tõsigi olla, et enne kooli kasutavad
lapsed kuni viit mõtlemismehhanismi,
koolis taanduvat aga kõik ainult paarile-
kolmele primitiivsemale mõtlemismeh-
hanismile, ehkki seal peaks neid meh-
hanisme hoopis juurde tulema.”

EK: „Lapsed lahendavad ülesandeid
omamoodi, tavateadmiste tasemel.
Õpetajad heidavad sellised lahendused
kiiresti kõrvale kui valed. Meie kooli üks
suur probleem ongi see, et vigu ja pool-
vigu kui õppimise olulist komponenti ei
teadvustata, vigades sisalduvat infot ei
kasutata teadusmõtlemise arendami-
seks, vaid õpitakse mehaaniliselt pähe
nii fakte kui ka ülesannete lahendamise
viise. Pigem võiks keskenduda ühe ja
sama ülesande eri lahendusviisidele,
sealhulgas tavamõistelise mõtlemise
taseme lahendustele, sest siis saab
arutleda selle üle, mille poolest on
teadusmõisteline lahendustee parem.” 

AT: „Abstraktsete sõnade kasutamine
ei pruugi näidata lapse abstraktset
mõtlemist. Näiteks kaheaastane võib
kasutada sõna „loom”, kuid asja uurides
võib selguda, et ainult kass ongi tema
jaoks loom, seevastu koer, siil, orav jt ei
ole. Tähelepaneliku vaatluse abil saame
aru, kui abstraktne lapse mõtlemine on.” 

EK: „Alguses on tavamõisted. Võ-
gotski kirjeldab väga selgelt, et teadus-
mõisted saavad areneda alles siis, kui
tavamõisted on teatud tasemele are-
nenud. Esmalt peab õppima selgeks
asja ja sõna seose (mida kaheaastased
ka teevad), alles pärast seda saab luua
seoseid sõnade vahel. Selleks on näi-
teks juturaamatud kaheaastastele, kus
on toodud pildid ja kõrval sõnad. Laps
võib nimetada nii pilti kui ka sõna – teki-
vad uued seosed.” 

AT: „Teadusmõtlemise kujunemiseks
on vaja keskkonna toetust. Aju seab
oma piirangud n-ö altpoolt, mis tähen-
dab, et enne teatud kriitilist vanusepiiri
(1–1,5–3–7–12 aastat) pole mõtlemise
teatud mehhanismid võimalikud. Kuid
see, kas need mehhanismid pärast selle
kriitilise piiri saabumist kasutusele võe-

takse, oleneb juba suurel määral lapse
arengu- ja kultuurikeskkonnast. Näiteks
sellest, kuidas last õpetatakse.” 

EK: „Peeter Tulviste jt on kirjeldanud
ühiskondi, kus teadusmõisteline mõtle-
mine pole arenenud, sest selle järele
pole olnud vajadust. Ka laps ei hakka
teadusmõistetes mõtlema, kui selleks
pole vajadust, kui täiskasvanud ja kool
seda temalt ei oota. On täheldatud isegi,
et vanemad inimesed võivad pärast
kooli lõpetamist teadusmõistetes mõtle-
misest loobuda, kui nende elukeskkon-
nas pole selle mõtlemisviisi järele vaja-
dust. See näitab, et keskkond on väga
tähtis.”

AT: „Moraal, eetika, väärtused, hoia-
kud – need omandatakse samuti kultuu-
rikeskkonnas. See tähendab, et eetika
ja moraali osas vajab laps niisama sihi-
pärast täiskasvanute toetust ja suuna-
mist kui abstraktselt mõtlema õppimisel.”

EK: „Nooremana mõtleb laps ka mo-
raalinormidest konkreetselt, tavamõiste-
tes. Näiteks patriotism võib tähendada
lapsele seda, et ta armastab oma vane-
maid, sõpru, tuttavaid. Teadusmõistete-
le üle minnes hakkab ta mõtlema mo-
raalinormidest üldisemalt. Kuid moraali-
norme saab omandada ka verbalismi-
dena, asja olemust teadvustamata. Miks
ei tohi teist last lüüa? Sest ema ei luba!
Teadusmõtlemist ja tundekasvatust tu-
leb vaadata koos. Meil pole vaja inime-
si, kes oma väärtushoiakuid, mõtlemist
ja tegevust endale ei teadvusta, seda
kriitiliselt ei analüüsi.”

Missuguseid pedagoogilisi müüte
te teate?

EK: „Enamik väiteid, kus öeldakse, et
on nii ja ainult nii, või et tuleb teha nii ja
ainult nii, on tavaliselt müüdid. Selliseid
väiteid oli eelnenud küsimuste hulgas
palju. Üks levinumaid müüte on aga
see, et last ei tohi õpetada, et laps on
väike teadlane, kes suudab maailma
seaduspärasused ise avastada.”

AT: „Üks väga levinud müüt on, et
kordamine on tarkuse ema. Teine müüt
on, et ajukahjustusega last ei saa õpeta-
da. Kolmas, et on üksainus õige lugema
õppimise meetod. Jne. Väärteadmisi on
pedagoogikas palju, aga nad ei kao ka
nii lihtsalt, sest müütidel on see tore
omadus, et nad püsivad väga hästi
meeles.”
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KÜSIMUSED AJU KOHTA
Miks on mõne inimese aju keskmi-

sest väiksem või suurem?

Aaro Toomela: „Kõigil inimestel on
umbes kümme miljardit ajurakku, kuid
ajurakud on väga erinevad, osa on suu-
red, osa pisikesed. Ka neuronite arv va-
rieerub, osal inimestest on neid mõne-
võrra rohkem, teistel vähem. Ajurakk
saab ka suuremaks muutuda. Ajuraku
osade, dendriitide arvu suurenemisel
muutub vastav rakk tervikuna suure-
maks.”

Kas suurem aju on parem? 

AT: „Usaldusväärsed uuringud kinni-
tavad, et nii see on. Tavaliselt (kui pole
haigust) on suurem aju natuke targem.
Kuid mitte alati. On näiteks aju arengu-
rikke vorm, mille korral neuroneid on
palju rohkem kui normaalselt, kuid kuna
need ei seostu õigel viisil, on tagajärjeks
vaimse arengu tõsine häire. Vahel küsi-
takse, kas elevant on väga tark, sest ta
aju on nii suur. Oluline on korrigeerida
aju mahtu keha massiga. Väidetakse, et
suurem kere kulutab suuremat osa ajust
primitiivsete sensoorsete ja motoorsete
funktsioonide peale. Anatole France’i ei
takistanud väikese mahuga aju maail-
makuulsaks kirjanikuks saamast. Loeb
ka see, millistes aju piirkondades on
neuroneid vähem, kus rohkem. Oluline
on, millises vanuses aju arengus prob-
leem tekkis, millises keskkonnas inime-
ne lapsena arenes jne.”

Kas hoolas õppimine tekitab aju-
rakke juurde?

AT: „Tänapäeval usuvad teadlased,
et neuroneid hoolsa õppimise mõjul
juurde ei teki. On hüpotees, et nendel,
kes oma mõistust aktiivselt kasutavad,
surevad ajurakud aeglasemalt, kuid see
väide pole veel piisavalt kinnitust leid-
nud. Mis aga õppimise käigus kindlasti
suureneb, on neuronitevaheliste seoste
tihedus. Tihenemine toimub vähemalt
25. eluaastani. Hulk uuringuid on näi-
danud, et vaimseks arenguks soodsas
keskkonnas on inimese ajus neuronite
seoseid oluliselt rohkem ning aju võib
tervikuna seetõttu ka natuke suurem (ja
nutikam) olla. Kas neuronitevahelisi
seoseid saab ka vähemaks jääda? Ma
pole kindel, aga võimatu see pole.” 

Kas hoolivast kodust tulevad tar-
gemad lapsed? 

AT: „Igati loogiline hüpotees. Lapse
aju struktuur muutub tema kultuurikesk-
konnas. Haritud ja armastavad vane-
mad oskavad lastele luua paremaid
arengutingimusi, mängivad nendega si-
sukamaid ja arendavamaid mänge jne.” 

Eve Kikas: „Siiski tuleks arvestada,
et kõigist imikutest ei kasva tippintellek-
tuaale ka siis, kui neile on loodud ideaal-
ne arengukeskkond. Küll aga võivad
neist kasvada inimesed, kes on rahul
iseenda ja maailmaga ning tegutsevad
oma võimete/võimaluste piires. Ühis-
konnas pole vaja ainult tippteadlasi.”

AT: „Samade bioloogiliste eeldusega
lapsed arenevad eri kultuurikeskkon-
dades erineva tempoga.”

Kas koolieeliku aju on plastilisem
kui üliõpilasel?

AT: „Huvitav, miks imikud siis ülikoo-
le ei lõpeta? Aga teatud mõttes on see
väide õige – üliõpilase aju on koolieeli-
ku omaga võrreldes mingis mõttes juba
„lubjastunud”, veelgi rohkem võib seda
väita pärast 35. eluaastat. Aju muutub
aja jooksul vähem plastiliseks, vähem
muutuvaks. Kuid see kompenseeritakse
oskusega tegelda ainult olulise infor-
matsiooniga. Infotöötluse mõttes on
täiskasvanu aju koolieeliku omast üle.
Vanurieas hakkab see eelis muidugi
taanduma.” 

Kas suurimad saavutused tulevad
umbes 14. eluaastal?

AT: „See on valdkonniti väga erinev.
Raskejõustikus on 14-aastane veel liiga
noor, ujumises ja võimlemises aga võib
ta olla juba liiga vana. Malemängus või-
vad 14-aastased olla väga edukad. Muu-
sikas saab alustada 4–5-aastaselt. Hea
romaani suutvat inimene kirjutada alles
pärast 50. eluaastat. Teaduskirjanduses
väidetakse, et kõige olulisemad avastu-
sed on tehtud vanusevahemikus 25–35
aastat; hiljem autorid lihvivad, täiustavad
oma selles vanuses tehtud avastusi.”

Kas ajurakud surevad?

AT: „Surevad küll. Kogu aeg. Juba aju
üsasiseses arengus on periood, mil
neuroneid on produtseeritud liiaga ja
osa neist „tapetakse” väga selektiivsete
mehhanismide abil. See paistab olevat

normaalse aju kujunemise oluline etapp.
Praegu paistab nii, et ajurakke jääb ini-
mesel pärast sündi kogu aeg vähe-
maks, eriti alates 35. eluaastast, ning
surevad eelkõige need neuronid, mida
pole kaua kasutatud. Tõsi, Peeter Tul-
vistel on uusi andmeid, et ajurakud või-
vad mingil määral ka taastuda, „surnuist
üles tõusta”, samas surevad nad ikkagi
ka. Üks mehhanism ei välista teist. 

Eriliseks muretsemiseks ajurakkude
suremise pärast pole siiski põhjust, sest
80-aastastelgi on närvirakke normaal-
seks eluks veel piisavalt palju.”

Kas tugev sportlik pingutus tapab
ajurakke?

AT: „Kõik, mida on liiga palju või liiga
vähe, on kahjulik. Tippsport on kindlasti
tervisele kahjulik, ränka pingutust on
seal liiga palju ja ajurakud võivad siin
tõesti kannatada saada. Samas paistab
kehakultuur olevat tervisele, sealhulgas
ajule kasulik.”

Kas vastsündinu, kes ei näe pikka
aega valgust, jääb pimedaks?

AT: „Loomade (nt kasside) uuringud
on näidanud, et puudulik nägemiskesk-
kond arengu algfaasis takistab looma
ajus normaalsete nägemismehhanismi-
de väljakujunemist. Ei ole kuulnud, et ka
imikuid oleks sellest aspektist uuritud,
kuid väide võib kehtida ka inimeste pu-
hul. Ka inimese arengus on oma “ajaak-
nad”, mil teatud mehhanismid välja ku-
junevad.”

Mida peaksid pedagoogid lapse
ajust ja mõtlemisest teadma? 

AT: „Paljut on vaja teada. Igale õpeta-
jale tuleks kasuks 60–80 tundi neuro-
psühholoogiat, sest nüüdisaja neuro-
psühholoogia sisaldab palju otseselt ra-
kenduslikke teadmisi.” 

EK: „Ajust ja mõtlemisest peaks tead-
ma väga palju, alles siis võiksime öelda,
et õpetaja pole käsitööline, vaid profes-
sionaal.”




