Pertti Kansanen: ,,.Soome dpetajakoolituse eesmark on uuriv dpetaja, kes
suudah teooriale ja uuringute andmetele toetudes ise analiiiisida, hinnata

ja planeerida oma tegevust.”

Opetajakoolitus Soomes

Pertti

Helsingi tlikooli emeriitprofessor

Kansanen

Ajakirja Haridus toimetus kiisis minult, kas Soome pohikooli oppekava oleks vaimalik
rakendada ka Eestis. Usun, et on kiill, kuid tingimus on, et koos oppekavaga voetaks
kasutusele ka Soome opetajakoolituse mudel.

Asi on selles, et Soome kool tugineb pi-
gem korge professionaalsusega Opetaja-
le kui dppekavale, mis on suhteliselt napp
ja uldsénaline. Opetaja professionaalsu-
sel on Soome koolislisteemis keskne
koht ja see on olnud nii juba pikka aega.
Pedagoogika dppetool (pedagogik och
didaktik) avati Helsingi dlikoolis juba
1852. aastal, esimesena Pdhjamaades.
Jargmised analoogilised dppetoolid asu-
tati alles 1900. aastal (Sjostrand 1967).

Professionaalsete dpetajate massili-
ne ettevalmistamine algas Soomes Jy-
vaskyla seminari asutamisega 1866.
aastal (Nurmi 1979; 1988). Seminari
voeti algusest peale 6ppima vastuvotu-
katsete alusel, et saada sellele alale pa-
rimatest parimaid.

Samas ei tohi professionaalse opeta-
ja tahtsust koolis Ule hinnata, sest dppe
tulemusi voib oluliselt mdjutada ka kooli-
juhi ettevalmistus, tema arusaam heast
koolist. Lisaks dpetajale ja koolijuhile
mdjutab kooli Ghiskond tervikuna — mis-
sugune on uhiskond, selline on ka kool
(Sahlberg 2006; Aho jt 2007).

Opetajat usaldatakse

Soome Uhiskond suhtub dpetajasse va-
ga hasti. Ajaleht Suomen Kuvalehti
uuris 2007. aastal, missugused elukut-

sed on soomlaste meelest kdige au-
vaarsemad. Esikohale tuli kirurgi ja te-
ma jarel paljude teiste eriarstide kutse,
aga eripedagoog oli juba 21. kohal,
lasteaiadpetaja 22. ja logopeed 28.
Nende elukutsete esindajaid peeti au-
vaarsemaks kui professorit (41.), klassi-
Opetajat (40.) ja ainedpetajat (66.). Sa-
mas vaartustab Soome Uhiskond ka
klassi- ja ainedpetajaid korgelt, ukselt
uksele kaiv mudgiagent oli alles 381.
kohal. Mis eripedagoogi, lasteaiadpeta-
ja ja logopeedi kdrgesse mainesse puu-
tub, siis tundub, et teise inimese aita-
mist peetakse Soomes auvaarseks ka
siis, kui aitaja palk on suhteliselt madal
(lasteaiadpetaja, meditsiinidde jt). Teis-
tes maades voib olla elukutsete popu-
laarsus rahva hulgas hoopis teistsu-
gune (vrdl Everton jt 2007).

Soomes pedagoogi usaldatakse. P6-
hikoolis on védhe Uleriigilisi tasemetoid.
Riiklik raamdppekava annab koikidele
klassidele, alates esimesest, dppe sisu
kil ette, kuid vaid mdnes klassis ja
aines tehakse tasemetdid. Erandiks on
Uheksas klass, kus koikides ainetes on
esitatud hea oskamise kaheksa kritee-
riumi. Ameerika koolile omaseid teste ja
standardeid, mida paljudes maades juu-
rutatakse, Soome pdhikoolis pole (Dar-

ling-Hammond 2001; Wixson jt 2004).
Oppe tulemuslikkuse hindamisel lahtu-
takse Opetaja ja kooli piistitatud eesmar-
kide saavutatusest. Usutakse, et kdrge-
tasemelise Oppe tagab Opetaja profes-
sionaalsus, mitte pdhjalik testimine ja
Uleriigilised standardid. Tdésiseid prob-
leeme pole Soomes selle pdhimétte ra-
kendamisel ilmnenud.

Opetajaid usaldatakse ka selles mét-
tes, et nad osalevad oma kooli dppe-
kava koostamisel. See eeldab vastavat
ettevalmistust, mistéttu tulevased 6pe-
tajad Spivad dppekava koostamist juba
uUlikoolis ja dpetajana té6tades ka taien-
duskoolituses. Oppekava koostamisel
on Opetajad suhteliselt vabad. Nii on
mones koolis tundide pikkus 75 minutit
ja keset padeva on naiteks kaks tundi
vaba aega, millal tegeldakse 6petaja ju-
hendamisel oma lemmikharrastustega.
Kool vdib épetada ka ménd oma &ppe-
ainet, riiklik raamdppekava jatab selleks
vdimalusi, kuid mitte palju.

Opetajad on didaktikas vabad, sest
Soomes ldhtutakse uuriva dpetaja (prac-
titioner researcher) kontseptsioonist,
mille jérgi dpetaja planeerib ja uurib
oma tegevust ise. Uuriva 6petaja kont-
septsioon |dhtub Stenhouse’i (1975)
ideest, mille jargi praktiline 166 kaib kasi-
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kaes teoreetilise aruteluga. Samalaad-
se mbdtte pakkus samal ajal vélja Matti
Koskkenniemi seoses oma didaktilise
protsessi anallisi ehk DPA-projektiga
(Komulainen ja Kansanen 1981), mille
jargi dpetaja voib kasutada just neid 6pe-
tamise vétteid, mida ta oskab ja tahab.

Pedagoogideks vaid parimad

Opetajakutse on Soome noorte hulgas
Uks soositumaid. 2004. aasta kevadel
tehtud arvamuskusitluse pdhjal arvas
26% abiturientidest, et dpetajaks dppi-
mine on hea valik. Insenerikutsest arvas
nii 19, pstihholoogi-, kunstniku- ja muu-
sikukutsest 18, arhitekti- ja ajakirjaniku-
kutsest 15, arsti- ja loomaarsti kutsest
10, haigepdetaja kutsest 9 ja kiriku-
Opetaja elukutsest 2% kusitletutest.

Suur tung 6petajakoolitusse ja dpeta-
jakutse hea maine rahva hulgas véimal-
davad susteemse ja noudliku dpetaja-
koolituse korraldamist ning koolide va-
rustamist kdrge professionaalsusega
Opetajatega. limselt on Soome soodne
ohkkond kdrgetasemeliseks opetaja-
koolituseks erandlik: paljudes maades
on Opetajakutse abiturientidele alles
teine valik, st dpetajaks hakatakse dppi-
ma siis, kui esimest valikut 6ppima ei
paase. Ka Opetajana td66tamine kuni
pensionini vélja on Soomes teiste maa-
dega vorreldes korge (Bullough 1997,
Macdonald 1999).

Soomes Opetajaks kandideerivate
noorte puhul voib rddkida ka kdrgest
sisemisest motivatsioonist, isegi kutsu-
musest. See tdhendab, et thelt poolt on
Opetajakutse Uhiskonnas populaarne,
kuid teisalt ka noorele endale isiklikult
tahtis (Hansen 1995, 3). Kui kutsumus
tundub olevat liiga maksimalistlik val-
jend, voiks raakida dpetajatéole pihen-
dumisest (Hargreaves 1995), mille tule-
musena seob dpetaja end oma ametiga
vadhehaaval Uha rohkem ja rohkem
(Kansanen jt 2000).

Kuna &petajakutse on noorte hulgas
vaga populaarne, on ulikoolis &petaja-
koolitusse raske pdaseda. Konkurents
on tihe nii klassi- kui ka ainedpetajate
seas, vaid keskmiselt 15% kandidaa-
tidest paaseb dpetajaks dppima.

Vastuvotukatsed kuuluvad klassidpe-
taja koolituse traditsioonide juurde juba
Jyvaskyld seminari asutamisest (1863)
saadik (Halila 1963, 122-129). Algul
kontrolliti katsetega eelkdige Opetajaks
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Oppida soovijate teadmisi ja oskusi, hil-
jem aga sobivust dpetajatéoks. Soomes
on joutud ka Opetajaks sobivuse uurin-
guteni (Halmela ja Komulainen 1983;
Raiha ja Kari 2002; Malmberg 2006).

Vastuvbtukatsete sisu on aja jooksul
arenenud. NUUd pultakse lisaks dpeta-
jaks sobivusele testida ka kandidaadi
motivatsiooni. Noored loevad labi méne
pedagoogilise teksti ja kirjutavad selle
p&hjal essee. Osa kandidaatidest kutsu-
takse seejarel vestlusele. On ka mingi
teema Opetamise Ullesanne.

Korthagen (2004) kirjutab, et dpetaja
omadused saab jagada kvaliteetideks ja
kompetentsusteks. Kvaliteedid (loovus,
julgus, sébralikkus, ausus) on oma loo-
mult sisemised ja neid on raske muuta.
Seevastu kompetentsusi saab koolituse
kaigus omandada ja arendada. Naiteks
Opilaste eri Opistilide markamist saab
Oppida. Noorte dpetajakoolitusse votmi-
sel on keskendus kandidaatide kvalitee-
dil, kompetentsuste véljaarendamine on
jéetud kooli Ulesandeks.

Ehkki dpetajaks dppida tahtjad on ju-
ba vaga pikka aega pidanud Iabima alati
Opetajaks sobivuse katsed, on sobivate
noorte véljaselgitamine ikkagi raske.
Soomes on 0dpetajaks sobivust palju
uuritud ja uurimistulemuste pdhjal ka
sobivuskatseid muudetud, kuid praegu-
seni puuduvad selleks piisavad teoree-
tilised alused.

Klassiopetajaks kandideerijad teevad
kirjaliku eksami, mille tulemuste pd&hjal
lastakse vestlusele ja esinemisvooru
kolm korda rohkem noori, kui neid I16puks
Ulikooli vastu vdetakse. Ainedpetajaks
Oppijatele on samasugused sobivuskat-
sed. On loodetud, et tdnu sobivuskatse-
tele hakkab rohkem noormehi épetajaks
Oppima, kuid neid on &petajaks dppijate
hulgas siiski vaid 20% ringis.

Praktika turvalises
harjutuskoolis

Igal dpetajakoolitust andval teaduskon-
nal on Uks vdi kaks harjutuskooli (har-
joittelukoulu, normaalilyseo, varasema
nimetusega mallikoulu, harjoituskoulu),
mida peab Uleval riik. Harjutuskoolil on
oma juhtkond ja kool to6tab riikliku
raamdppekava jargi, ainus lisallesanne
on (lidpilasele harjutamisvdimaluste
pakkumine. Harjutuskooli lektorilt ndu-
takse monevdrra rohkem padevusi kui
Opetajatelt tavaliselt — ta peab olema

endine hea Opetaja, kuid tundma ka
kasvatusteadust keskmisest paremini.
Harjutuskooli lektorite tase ongi Ule
keskmise: doktori- ja litsentsiaadikraad
on umbes 15% harjutuskooli dpetaja-
test. Ulipilased saavad harjutuskoolis
Opetamist harjutada 1.—-12. klassini.
Kaks kolmandikku oma praktikast tee-
vad tulevased Opetajad harjutuskooli-
des, Uhe kolmandiku aga tavalistes koo-
lides, mida kutsutakse vabamas kdne-
pruugis ka rindekoolideks (kenttékoulu).

Harjutuskoolid on Soome &petaja-
koolituse ajalooline eripdra, mis on jat-
kunud katkematult tdnaseni. Sellisel ku-
jul harjutuskoole on teistes maades va-
he, kuid ligilahedasi variante siiski kasu-
tatakse. Harjutuskoolis juhendavad prak-
tikat kogenud pedagoogid, kelle paddevus
on rahvusvaheliselt vorrelduna erandli-
kult kdrge. Samas ei ole Ulidpilaste peda-
googilise praktika maht Soomes teiste
maadega vorreldes suur ja tundub, et
selle suurendamise jarele pole ka tarvi-
dust, sest Soome &pilaste tulemused on
rahvusvahelises vordluses head.

Soome harjutuskoolid ei ole uuringute
ja eksperimentide koolid, nende tlesan-
ne on pakkuda Ulidpilastele vdimalikult
mitmekesiseid ja turvalisi vdimalusi dpe-
tajat66 harjutamiseks.

Osa Opetajapraktikast sooritakse aga
vahem turvalistes ,lahingukoolides”, mis
on omavalitsuse pohi- voi keskkoolid,
aga vajaduse vdi vdimaluse korral ka
muud koolid.

Klassiopetaja kaih
doktorioppes

Opetajakoolitus viidi Soomes téaielikult
Ulikoolidesse 1974. aastal ja lasteaia-
Opetajate koolitus 1995. aastal. Aastast
1979 I6petavad dpetajad ulikooli magist-
rikraadiga, lasteaiadpetajad bakalau-
reustena.

Opetajakoolituse institutsioonid on
Soomes tapselt samal viisil teaduspéhi-
sed nagu koik teisedki Ulikooli allasutu-
sed. Oppejéududel on kohustus osale-
da uurimistéds ja neid hinnatakse nii
teadussaavutuste kui ka eduka Opeta-
mise podhjal. Teadust66d hinnatakse
peamiselt rahvusvaheliste publikatsioo-
nide alusel. Oppejéudude assistendid
on doktorandid, kes valmistuvad kaits-
ma vaditekirja. Nii valitseb &petajakooli-
tuse Ulikoolides teaduslike uuringute
o6hkkond. See on dpetajakoolituses suh-
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teliselt uus néahtus, kuid arengusuund
on olnud julgustav.

Ulikoolide &petajakoolitus ei ole rah-
vusvahelises plaanis midagi erilist, kuid
klassidpetaja ettevalmistuse viimine
magistribppe tasemele on mujal vaga
harv. Soome &petajakoolituse tunnus-
mark on ka see, et dpetajad saavad Uli-
koolidpingute 16puks oma kvalifikatsioo-
ni otse ulikoolist.

Soome Opetajakoolituses on Ulikooli-
del vaga suur autonoomia nii ppekava-
de koostamisel kui ka nende realiseeri-
misel, mis on samuti Uldiselt erandlik,
nagu seegi, et dpetajakoolitus on vord-
sustatud koéikide teiste erialade 6ppimi-
sega. Praktikas tdhendab see, et dpeta-
jakutset nahakse koolituse vaatenurgast
niisama tahtsana kui naiteks kohtuniku-
voi arstikutset ning dlikoolid vastutavad
teatud piirides &petajakoolituse ning
Oppekavade koostamise ja taseme eest
ise. Poliitiline suunamine nagu naiteks
Rootsis véi Inglismaal puudub, &petaja-
koolituse areng toimub ministeeriumi ja
Ulikoolide koostdds. Soome Opetaja-
koolitust hinnati viimati 2000. aastal
(Jussila ja Saari 2000).

Soome Opetajakoolitus kujutab en-
dast traditsioonilisi likoolidpinguid, kus
valitseb Opetuse ja uurimise Uhtsus,
kusjuures just uuringutele pannakse
vaga suurt rdhku. Uurimismeetoditega
tehakse tutvust kohe Ulikoolidpingute
alguses, uurimusaspekt on dpetajakoo-
lituse koikides kursustes ning kooliprak-
tikagi Uks osa on uuring, naiteks 6pi-
laste 1d8hem tundmadppimine vms.

Ldpuks teeb iga Ulidpilane magistri-
t60, nagu tehakse kdikides teisteski ai-
netes. Eesmark on uuriv Opetaja, kes
suudab teooriatele ja uuringute andme-
tele tuginedes analluUsida ja hinnata
oma tegevust Opetajana (Kansanen
2006; Kansanen jt 2000; Jakku-Sihvo-
nen ja Niemi 2006; 2007).

Soomes té6tavad nii pedagoogika kui
ka ainedidaktika professorid Uhes ja sa-
mas Oppeasutuses koos, sest ehkki
koolis on ainete Opetamine peamine,
peetakse ka ainedpetajaid kasvatus-
protsessi eest vastutavaks, lisaks pakub
koos té6tamine vdimalusi Uhiseks uuri-
mistodks. See ldhenemisviis ei ole Eu-
roopas vaga tlupiline, naiteks Saksa-
maal téétavad ainebpetuse didaktikud
oma erialale vastavates instituutides —
fudsika-, keemia-, ajalooinstituudis jne.

Uuriv dpetaja

Soome O&petajakoolituse pd&hiidee on
Galluzo ja Pankritzi terminoloogias uuri-
mispbhine koolitus, mis tugineb dpetaja
pedagoogilisele motteviisile ehk sellele,
kuidas Opetaja métleb ja teeb otsuseid,
ning eriti sellele, kuidas ta neid otsuseid
pdhjendab (Kansanen 2006; Kansanen
jt 2000). Soome Opetajakoolituses na-
hakse Opetajat peamiselt oma tegevuse
uurijana (practitioner researcher).

Eesmark on autonoomselt tegutsev
Opetaja, kes suudab oma tegevust pdh-
jendada teadusele ja uuringutele tugine-
des. Opetajakoolituses piitieldakse selle
poole, et noored suudaksid ka parast
Ulikooli I6petamist koolis todtades lahtu-
da kasvatusteaduslikust motteviisist. Ees-
mark ei ole koolitada uurijaid ja teadlasi,
vaid Opetajaid, kes suudavad oma t66d
reflekteerida, kes teavad, missuguste
uuringute andmetele saab t60s toetuda.

Opetaja on tihelt poolt n-6 tarbija, sest
ta kasutab uurimistédde andmeid, aga
ta on ka tootja, sest suudab luua oma
téosse puutuvat uut teadmist. Metakog-
nitsiooni kui omaenda mdtlemisest mot-
lemist mainitakse mdnegi maa dpetaja-
koolituses (Howey 1996), kuid metakog-
nitivsed vaatlused ja uuringud kogu
Opetajakoolituse alusena on vaga harv
nahtus.

Lopetuseks veel seda, et ettekujutus
efektiivsest Opetamisest on normatiivne.
Hoolimata laialdasest metaanaliiusist on
meie teadmised dpetamisest veel napid,
vastavad uurimistulemused mitmeti se-
letatavad ning paljuski tuginetakse heale
kogemusele ja traditsioonile (Wilson jt
2001; Hemsley-Brown ja Sharp 2003).
See tdhendab, et dpetajaks vdib saada
mitmel viisil ja erinevate koolituste
kaudu. Uksmeel on vaid selles, et vastu-
tusrikkamate elukutsete omandamine
eeldab kavakindlamat dppimist ja mdis-
tete slsteemi paremat omandamist, ka
pdhjalikumat praktikat ja selle analtitsi —
arutelusid, reflekteerimist, iseendale
suunatud uuringuid, dpisiindmuste kont-
rollimist teadusmadistete abil.

Kuna 16plikke tddesid dpetajakoolitu-
se ja dpetamise kohta pole, on elukest-
va Oppe idee siin igati p&hjendatud.
Soomes on Opetajate edasidppimine
tehtud selles méttes lihtsaks, et nad
saavad astuda doktoridppesse lisabppe
ja -eksamiteta, mis pole Euroopas tilpi-

line. Ainedpetajad saavad &pinguid jat-
kata oma peadppeaines vdi kasvatus-
teaduses, klassidpetajad aga pohiliselt
kasvatusteaduses. Klassidpetaja dokto-
ridpe on maailmas Usna haruldane.

Opetaja pedagoogiline métlemine on
normatiivne ka selles mottes, et dpetaja
teeb oma otsused |I6ppkokkuvdttes oma
isiklikule pedagoogilisele filosoofiale ja
uskumustele, mitte rangelt teaduslikele
teadmistele tuginedes. Uuringute empii-
rilised tulemused osutavad, et dpetaja
pdhjendab oma otsuseid nii intuitiivselt
kui ka ratsionaalselt, kuid enamasti t66-
tavad intuitsioon ja ratsionaalne arutelu
kasikdes (Fitzgibbons 1981).

KOMMENTAAR

Jiri Orn

TLU emeriitprofessor

Tallinna Ulikooli audoktori Pertti Kan-
saneni artikkel ,Opetajakoolitusest Soo-
mes” haalestab meid kiisima, missugu-
seid haridusmudeleid me endale soo-
vime ja missugused neist on meie Uhis-
konnas véimalikud.

Artikkel algab toimetuse kisimusest:
.Kas Soome pdhikooli dppekava oleks
rakendatav ka Eestis?” Kansaneni vas-
tus on jaatav, kuid ta seab taktitundelise
inimesena ainult Uhe tingimuse, et sel
juhul peab ka Soome &petajakoolituse
mudeli Ule vétma. Aga Opetaja koérge
maine Soome Uhiskonnas? Suured kon-
kursid dpetajakoolitusse? Need peaksi-
me ju ka Ule vétma? Huvitav, kuidas se-
da saaks teha?

Tallinna Ulikooli 6petajakoolituses on
saadud palju héid ideid ja ka otsest 6pe-
tust just Soomest, mistdttu ongi meie
Opetajakoolituses mdndagi sarnast sel-
lega, millest kirjutab oma artiklis Pertti
Kansanen. Soomega on meie Ulikoolide
Opetajakoolitajatel Ghisprojekte, Soome
lektorid kaivad meie Ulidpilastele luge-
mas. Pertti Kansaneni artikli 16pus on
juttu uurivast dpetajast. Selle mdistega
seoses meenuvad Aleksander Elango ja
Heino Liimetsa ettevbtmisel ellukutsu-
tud Opetajate uurimiskursused ja sealt
véalja kasvanud Uhiskondlik pedagoogi-
ka uurimise instituut (UPUI), mis koon-
das Eesti paljusid uurivaid dpetajaid.

Sarnasusi ja kokkupuutepunkte on
meil veelgi, samas arvan siiski, et Soo-
me mudel saab edu tagada ainult Soo-
mes, sest meil puudub hulk olulisi tingi-
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musi, mis vdimaldaksid pd&hjanaabrite
eeskuju otseselt jargida.

Vétame Kansaneni artikli esimese
alapealkirja ,Opetajat usaldatakse”. Kui-
das on meil lood usaldamisega? Kan-
sanen kirjutab, et Soomes on Opetaja-
kutse vaga lugupeetud ja Spetajakooli-
tusse tohutu konkurss. Kui suur tung on
meil dpetajakoolitusse? Kas meil oleks
voimalik sellise konkursi juures noortele
Opetajaks sobivuse teste korraldada?
Pdhjanaabrid on &petajakoolitust uuri-
nud juba aastakiimneid ja uurimistule-
mustele toetudes 0&petajakoolituseks
uusi arenguvdimalusi otsinud, samal
ajal on Tallinna Ulikooli ainedpetajakoo-
lituses kasvatusteaduse ainete mahtu
kiimne aasta tagusega vorreldes véhen-
datud ligi kolm korda.

Me elame lahedastes, aga ka Usna
erinevates Uhiskondades, meie vaartu-
sed on killaltki erinevad, meie kooliaja-
lugu on erinev. Naiteks on ajalooliselt
kujunenud nii, et Eestis on tédhelepanu
keskmes Oppekava, Soomes aga Gpe-
tajakoolitus jne.

Seda kdike arvesse vottes on raske
uskuda, et Soome mudel annaks Eestis
niisama héaid tulemusi kui oma kodu-
maal. Tdsi, paljud nii ei arva, isegi kuna-
gine haridusminister Toivo Maimets tegi
omal ajal ettepaneku osta pdhikooli 6p-
pekava Soomest.

Eelnenuga seoses tuleb veel kord
meenutada, et juba Peeter Pald ja Jo-
hannes Kéis toonitasid, kumbki oma s&-
nastuses muidugi, et Eesti peab looma
ning vélja arendama omaenda kasva-
tusteaduslikud ja pedagoogilised suu-
nad, mitte teisi maid matkima.
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